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Abstract 
In 2012 the Danish government presented a proposal to enforce the integration policy. In this regard 
they put forth an independent Task Force with the purpose of making recommendations by 
presenting earlier experiences and methods. This resulted in a report made by the Task Force called 
“Målrettet integration - et fælles ansvar”. 
Through a discourse analysis of the report, this project seeks to investigate who have been made 
subjects of the Task Force report and furthermore which understandings the representation of these 
subjects enforce and reproduce. With a focus on understandings of Us and Them we have found an 
indication that the subjects of the report are mainly non westerners who in that are culturally 
different. Furthermore that they are being problematized because of these cultural differences. As 
the understanding of the subjects of the report seems to be of non Western societies and that the 
cultural differences seems to pose the problems, we find that the Task Force is reproducing 
understandings of Us and Them. This affects the integration strategies to hold the understanding 
that the subjects are expected to seek conformity with what is perceived as Danish cultural forms. 
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1. Indledning 
Integrationsdebatten i Danmark er i de seneste år blevet et højt debatteret punkt på den politiske 
dagsorden og et meget diskuteret emne blandt borgere i Danmark. For eksempel viser en nyligt 
lavet meningsmåling, foretaget af Wilke for Jyllandsposten, at 6 ud af 10 danskere mener, 
at  indvandrere selv er skyld i dårlig integration:“Og det vidner om at indvandring og integration 
stadig er et emne, som virkelig skiller vælgerne, siger valgforsker Rune Stubager, som tilføjer, at 
resultatet lugter af, at udlændingpolitikken igen kan blive afgørende ved næste folketingsvalg” 
(Sparre 2014). Den ophedede politiske debat og daglige diskussion blandt borgere, og folks 
forskellige holdninger til integration, har motiveret os til at beskæftige os med dette emne. Vi finder 
det interessant at undersøge politiske tekster omkring integration og hvad de indebærer og betyder 
for forståelsen af de mennesker, som bliver omtalt deri. Interessen faldt da på den nuværende 
regerings politik omkring integration. I 2012 fremlagde den nuværende regering en plan om en 
styrkelse af integrationspolitikken og i den forbindelse nedsatte Social- og integrationsministeriet en 
uafhængig Task Force, for at ”indsamle og udbrede viden om gode integrationsmetoder og 
erfaringer” (Social- og integrationsministeriet 2012: 3). Den uafhængige Task Force udformede i 
2013 resultaterne i rapporten  “Målrettet integration - et fælles ansvar”. Vi finder det relevant at 
undersøge netop denne rapport, idet den danner ramme og grundlag for det nuværende 
integrationssystem og er igang med at blive indfaset i det kommunale arbejde (Task Force 2013). 
Ved at kigge på denne rapport vil vi undersøge, hvordan der dannes en forståelse af indvandrere og 
flygtninge, gennem måden de omtales på og hvordan selve omtalelsen kan ses ud fra allerede 
eksisterende forståelser. Derved undersøges, hvordan der dannes forståelser af mennesker gennem 
italesættelse af dem. I undersøgelsen af, hvordan Task Forcen forstår og italesætter indvandrere og 
flygtninge, stilles en række spørgsmål, som ligger til grund for dette projekts fokusområde. 
Heriblandt i hvor høj grad det forventes, at indvandrere tilpasser sig dansk kultur, samt i hvor høj 
grad der dermed er plads til indvandreres egen kultur. Forventes de i virkeligheden at give mere 
eller mindre afkald på egen kultur? Det kan diskuteres om begrebet integration i virkeligheden ofte 
refererer til begrebet assimilation, da det er indvandrerne som kommer til Danmark, og muligvis 
forventes de derfor at tilpasse sig til dansk kultur. Vi vil også kigge på, om der i forventningen om 
integration eller assimilation kan findes undertoner af en hierarkiriserende tankegang i forhold til 
det der ses som dansk og det der ses som anderledes eller fremmed? Vi vil undersøge, hvorvidt 
disse tankerækker er gældende i Task Forcens rapport, dog mere betonet af en undren omkring den 
forståelse, der ligger i en skelnen mellem det der er dansk, og det der er anderledes. Heri vil det 
Side 6 af 52 
 
undersøges, hvilke italesættelser der fremhæver forskellighed i rapporten og hvad der er afgørende, 
når man skelner mellem det der er dansk overfor det der ikke ses som sådan. Vi vil samtidig se på, 
hvorvidt paradoksale forhold fremkommer i Task Forcens rapport. Her kommer vi ind på, hvordan 
specifikke perspektiver er fremtrædende i rapporten frem for andre og hvordan disse perspektiver 
bidrager til en bestemt måde at problematisere et emne på indenfor en politisk diskurs. 
For at komme nærmere Task Forcens forståelser og normative anbefalinger, vil vi dermed lave en 
diskursanalyse af Task Forcens rapport “Målrettet integration - et fælles ansvar”, hvorudfra vi kan 
komme nærmere en forståelse af de diskursive tankegange, der udgør, hvordan der tales om 
flygtninge og indvandrere i rapporten. I henhold til det ovenstående udformes en 
problemformulering, som lyder: 
1.1 Problemformulering 
Gennem en diskursanalyse af “Målrettet integration - et fælles ansvar” vil vi kigge på, hvem der 
repræsenteres som subjekt for rapporten. Hvilke forståelser bygger repræsentationen på og hvordan 
reproduceres disse? 
2. Task Force 
Rapporten ”Målrettet integration – et fælles ansvar” som vi vil beskæftige os med er udarbejdet af 
en uafhængig Task Force. Det vil sige en uafhængig kommission som kigger på, hvordan 
integrationsprocesser kan forbedres. Vi behandler deres rapport som et politisk dokument, da det er 
en kommission nedsat af regeringen, hvis formål er at lave anbefalinger i forhold til 
integrationspolitik. Task Forcen blev nedsat i november 2012 af regeringen, da regeringen 
offentliggjorde sin vision for en styrket integrationspolitik. Task Forcen skulle se på, hvordan 
integration kunne forbedres i Danmark og de to opgaver var ”(...) at identificere gode, lokale 
metoder, eksempler og erfaringer, som kan udbredes til resten af landet” og ”at foreslå nye 
indsatser, der lokalt kan fremme integrationen og medborgerskabet” (Task Force 2013: 3). Holdet 
bag Task Force består af seks medlemmer: Ole Bondo Christensen, borgmester i Furesø kommune, 
Jesper Nygård, administrerende direktør i KAB, Jette Runchel, kommunaldirektør i Albertslund 
kommune, Agi Csonka, direktør i Danmarks Evalueringsinstitut, Else-Marie Ringgaard, 
chefkonsulent i Integrationsnet - en del af Dansk Flygtningehjælp og Michael Petterson, 
arbejdsmarkedchef i Vejle kommune (Task Force 2013: 41). De ”(...) er udvalgt af regeringen med 
henblik på at sikre kompetencer og faglig viden i forhold til fem områder: modtagelse af 
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nyankommne flygtninge og familiesammenførte, deltagelse på arbejdsmarkedet, udsatte familier 
med anden etnisk baggrund end dansk, boligsociale indsatser, medborgerskab” (Task Force 2013: 
40). Task Forcen benytter i deres rapport forskellige termer omkring de individer, der er fokus på at 
integrere bedre. For ikke at benytte Task Forcens termer vil vi bruge betegnelsen “subjekter i 
rapporten” eller bare “subjekter” som et mere generelt term, da vi netop gerne vil analysere på, 
hvem Task Forcen skriver om.  
3. Opbygning af projektrapport 
Projektrapporten opdeles i to dele. Først et sammensat teoretisk og metodisk afsnit, der skal hjælpe 
os til at indsnævre, hvad vi vil fokusere på i vores felt. Denne del vil bestå af fire fokuspunkter: 
Repræsentation, Det usagte, Positionering og kategorisering, og Samfundsmæssige magtrelationer. 
Heri vil sammensætte og sammenligne teoretiske perspektiver og diskursanalytiske metoder med 
det formål at klargøre de opmærksomheder vi læser med i den anden del af rapporten, nemlig 
diskursanalysen af “Målrettet integration - et fælles ansvar”. Diskursanalysen struktureres ud fra tre 
temaer 1) italesættelse af subjekter, hvor vi finder frem til hvem rapporten repræsenterer 2) 
problematisering, der har til formål at finde frem til hvordan Task Forcen i rapporten 
problematiserer integration og 3) forventninger, som skal hjælpe os til at finde frem til, hvad der 
forventes af subjekterne for rapporten.    
4. Metodisk og teoretisk fundament 
I det følgende forklares, hvordan vi bruger vores teoretikere metodisk. Metode til diskursanalyse er 
et omdiskuteret emne, som bliver brugt på forskellige måder, til forskellige formål. For at fokusere 
vores diskursanalyse og gøre den mere overskuelig, opbygges vores metode ud fra en 
sammenligning af forskellige teoretikeres perspektiver på diskurs. I den forbindelse er vi inspireret 
af M.W. Jørgensen og L. Philips, som i deres bog “Discourse Analysis as Theory and Method” 
argumenterer for, at diskursanalyse må udføres med et teoretisk og metodisk fundament som ikke 
kan adskilles. De skriver om diskursanalyse som metode: “Crucially, it is not to be used as a 
method of analysis detached from its theoretical and methodological foundations” (Jørgensen & 
Philips 2002: 3). Vi ser det derfor som vigtigt i opbygningen af vores opgave at danne afsnit, hvori 
vores metodologiske fundament hænger sammen med vores teoretiske fundament, fremfor en 
opdeling af metode og teori. Dermed bliver vores teoretiske rammer en styrende del af, hvordan vi 
specifikt vil udarbejde en metode til at foretage vores diskursanalyse. Dette vil ske i et afsnit, hvori 
Side 8 af 52 
 
der vurderes deres perspektiver i forhold til hinanden og i forhold til, hvad vi finder spændende og 
relevant i analysen af Task Forcens rapport. Jørgensen og Philips beskriver dette som 
multiperspectival work eller multiperspectivism, som netop hentyder til en måde hvorpå “(...)one 
weighs the approaches up against each other, identifying what kind of (local) knowledge each 
approach can supply and modifying the approaches in the light of these considerations” (Jørgensen 
& Philip 2002: 4). Vi ønsker at opstille en række fokuspunkter, hvori der sammenlignes forskellige 
teorier og metodologiske perspektiver, som kan bruges som analyseredskaber. Vi sammenligner 
perspektiver, for at finde frem til, hvordan de kan supplere og modificere hinanden. Derved 
sammenfattes det mest relevante, med det formål at forme en struktureret og fokuseret ramme for, 
hvad vi skal være opmærksomme på, når vi analyserer Task Forcens rapport. Disse fokuspunkter, 
som er dannet ud fra teoretiske perspektiver, skal således fungere som en metodisk tilgang til vores 
empiri. Det vil sige, at vores metodiske fundament er dannet ud fra de teoretiske perspektiver, der er 
relevante i forhold til at besvare vores problemformulering. 
4.1 Introduktion af teoretikere 
I projektet har vi valgt at medtage en række teoretikere, som vurderes at være relevante i forhold til 
en diskursanalyse af rapporten fra Task Force. I det følgende vil der blive introduceret til Edward 
Said, Stuart Hall og Carol Bacchi, som er de teoretikere vi hovedsagligt er inspireret af i 
udformningen af de opmærksomheder vi læser med, når der foretages en diskursanalyse. Det skal 
ikke forstås sådan, at der vil blive gået i dybden med alle teorier, som de hver især fremlægger. Der 
vil nærmere blive gået i dybden med de teorier og begreber vi finder relevante i forhold til at 
besvare vores problemformulering. Derudover er disse teoretikere meget forbundet med hinanden, 
forstået på den måde, at deres forskningsområde berører samme felt. Deres funktion er derfor at 
bidrage med forskellige perspektiver, for at nuancere vores fokus og for at få en dybere forståelse af 
feltet. Hvordan vores teoretikere skal bruges i projektet vil blive forklaret i det følgende, samt en 
kort præsentation af de nøglebegreber vi arbejder med. 
4.1.1 Edward Said 
Vi er inspireret af Edward Saids værk “Orientalisme” (1979) hvor Vestens opfattelse af Orienten 
bliver diskuteret. Said fremhæver, at Orienten er blevet defineret af Vesten gennem vestlige 
repræsentationer. Dette beskriver Said som en forståelse af Os og Dem, Vesten og Orienten (Said 
1979), og det er netop denne forståelse af Os og Dem vi finder væsentlig i forhold til at analysere 
Task Forcens repræsentation subjekterne for de integrationsstrategier, der bliver fremlagt i Task 
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Forcens rapport. Det er især interessant i forhold til Saids begreb om Kulturelt Hegemoni, hvor: 
”certain cultural forms predominate over others, just as certain ideas are more influential than 
others” (Said 1979: 7). På den måde foretages en undersøgelse af, hvad Task Forcen anbefaler som 
god integration, samt hvilke magtforhold og producerende og reproducerende diskurser der 
fremstår. 
4.1.2 Stuart Hall 
Vi vil benytte os af teorier fra Stuart Halls ”Representation: Cultural Representation and Signifying 
Practises” (1997), samt supplere med pointer fra hans tekst “The West and the Rest” (1992). Hall 
beskriver, hvordan repræsentation er afgørende for, hvordan mening konstrueres i en kulturel 
sammenhæng. Vi ønsker at bruge Hall til at belyse, hvordan man kan forstå kompleksiteten af 
Repræsentationssystemer, blandt andet gennem begreber som klassificerende systemer, 
kategorisering og stereotypificering. Desuden kommer vi ind på nogle af Michel Foucaults teorier 
om diskurs gennem Halls forståelse af ham. 
4.1.3 Carol Bacchi 
Carol Bacchis ”Policy as Discourse: What does it mean? Where does it get us?” (2000) bidrager til 
projektet med teori om diskursanalyse af politiske dokumenter. Hun er blandt andet inspireret af 
Foucaults ide om diskurs, ligesom Said og Hall, og har et fokus på, hvordan problemer bliver 
konstrueret politisk. Gennem Bacchi opnår vi viden om, hvad der er værd at være opmærksom på i 
arbejdet med politiske dokumenter, samt metoder til at undersøge, hvordan et problem bliver 
konstrueret i politiske sammenhænge. Dette er især metoder til, hvordan der kan analyseres på det 
usagte, mere bestemt de forudindtagetheder, der gør det muligt at konstruere problemer. 
4.2 Diskurs som analyseredskab 
Edward Said (2002), Stuart Hall (1992) og Carol Bacchi (2000) trækker alle på Michel Foucaults 
diskursbegreb, som vi beskæftiger os med gennem disse teoretikere. Vi har valgt at medtage 
Foucault, fordi alle tre teoretikere beskæftiger sig med ham, og vi finder hans diskurs begreb 
relevant. Vi vil dog kun referere til ham gennem de valgte teoretikeres forståelse af ham, for den 
teoretiske afgrænsning af projektets skyld.  
Foucaults diskursbegreb lægger vægt på, at viden ikke eksisterer forud for diskurser, men bliver 
produceret i diskurser. Hall beskriver, hvordan Foucault skelner mellem ideen om ideologi og 
diskurs, ved at gå væk fra en tankegang om videnskabelig fakta som sand og ideologisk fakta som 
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falsk og i stedet kigge på, hvordan det der opfattes som sandt bliver formuleret og konstrueret i 
dominerende diskurser. Der findes ikke viden forud for diskurs, fordi viden altid vil blive defineret 
på en bestemt måde inden for bestemte diskurser (Hall 1992: 203). 
Ifølge Bacchi hører Foucaults diskursbegreb under en tradition, inden for analyse af politiske 
tekster, som Bacchi kalder social dekonstruktion. Dette har at gøre med en metodisk måde at 
undersøge hvordan tekster er konstrueret og opbygget på. I denne tradition er fokus: ”(…) in the 
process involved in creating a text” og med en tilgang til: ”(…) society (…) as an integrated 
patterning of ritual performances” (Bacchi 2000: 46). Det er netop denne tilgang som er 
kendetegnende for policy-as-discourse teori og den tilgang som vi vil læne os op af i vores brug af 
diskursanalyse. Det betyder ikke, at der undersøges, hvordan teksten som sådan er opbygget, men 
nærmere hvordan forskellige elementer er med til at konstruere teksten. Disse mønstre og processer, 
der bliver refereret til her skal forstås i en historisk kontekst (Bacchi 2000:47). Det betyder ikke, at 
vi vil have et historisk fokus på integration, men at vores tilgang til analyse af Task Forcens rapport 
vil være præget af at tænke på forståelser som en reproduktion af forståelser og viden, altså 
historisk forankret. I denne tilgang ligger, at diskurs er en foranderlig størrelse, der bliver 
produceret og reproduceret gennem historien. 
Bacchis tekst ”Policy as Discourse: what does it mean? Where does it get us?” bruger vi til at 
komme mere specifikt ind på vores brug af diskurs i en politisk kontekst. Først og fremmest er det 
vigtigt at nævne, at Bacchi er inspireret af Alessandra Tanesinis forståelse af sprog, om at begreber 
ikke skal defineres endeligt, men blot være forslag til, hvordan de kan defineres og bruges, så der 
altid vil være plads til forandring eller dybere forståelse af begrebet. I forlængelse af dette, trækker 
Bacchi på Derek Edwards ide om, at kategorier og begreber bliver skabt i sociale praksisser og 
dermed skal undersøges ud fra denne ide (Bacchi 2000: 45). Med disse to forståelser in mente, 
argumenterer Bacchi således om diskursbegrebet: ”We cannot provide definitions of discourse 
because the whole idea of discourse is that definitions play an important part in delineating 
‘knowledge’” (Bacchi 2000: 46). Hvad man kan drage frem her er, er at inden for den måde vi 
arbejder med diskurs på, findes der ikke endelige definitioner på begreber. Diskurs anskuer netop 
definitioner som skabende for viden. Denne viden forstås som skabt i sociale praksisser, og 
diskursbegrebet må derfor forstås på samme måde som diskurs selv behandler begreber: ikke 
endelig definerbar. 
I forståelsen af diskursbegrebet er det da vigtigt for os ikke at definere, hvad diskurs er, men at 
undersøge hvordan diskurs er en stor del af, hvordan politiske dokumenter, som Task Forcens 
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rapport, udformes, og dermed opnå en forståelse af kompleksiteten omkring diskurs. Vi vil derfor 
nysgerrigt undersøge, hvilke forståelser der kan siges at eksistere i Task Forcens rapport. 
4.3 Fokuspunkter 
Nedenfor udarbejdes nogle fokuspunkter som vil danne baggrund for analysen af Task Forcens 
rapport. Det er vigtigt at bemærke, at fokuspunkterne på mange områder er sammenhængende og 
berører samme teoretiske aspekter. De indeholder dog forskellige perspektiver på diskursanalysen, 
hvorfor de opdeles som de gør. Som en kombination mellem teori og metode, vil vi i vores 
fokuspunkter løbende relatere deres relevans til analysen af Task Forcens rapport. 
Repræsentation er det første fokuspunkt som vil hjælpe til en forståelse af, hvordan rapporten vi har 
med at gøre indeholder et komplekst system af måder at fremstille specifikke emner og individer på. 
Det usagte vil dernæst fokusere på implicitte forudsætninger for at repræsentere emner som Task 
Forcens rapport gør det, samt kigge på eksplicitte udtalelser og herigennem, hvad der bliver taget 
for givet. For at specificere hvordan disse to punkter kan have effekt og konsekvenser vil 
positionering og kategorisering og samfundsmæssige magtforhold beskrive hvorledes kulturelle 
strukturer kan forstås og hvordan Task Forcens rapport repræsenterer, det der er anderledes og 
fremmed. 
4.3.1 Repræsentation 
Said beskriver, hvordan kultur ikke bygger på sandheder, men derimod på fremstillinger ud fra en 
konstrueret kulturel diskurs. Sproget er ifølge ham et strengt organiseret og kodet system, som 
anvender mange forskellige midler til at:”(...) udtrykke, antyde, udveksle budskaber og oplysninger 
og repræsentere (...)” (Said 2002: 48). Hvis disse fremstillinger skal have en effekt er de afhængige 
af institutioner, traditioner, konventioner og forståelse. Det vil sige, at fremstillinger og 
repræsentationer produceres og giver mening i en bestemt kontekst (Said 2002: 48). Hall beskriver, 
hvordan mening konstrueres gennem sprog og hvorfor sprog som et repræsentativt system dermed 
er afgørende for, hvordan en kultur formes. Hvordan mening kulturelt konstrueres er relevant, idet 
en kultur bygger et komplekst system af Shared Meanings (Hall 1997: 2). Disse kulturelle 
meningsdannelser er ikke neutrale, men derimod organiserende og regulerende. De har dermed en 
praktisk effekt, idet de konstruerer de sociale praksisser, der danner et samfund. Hall skriver i denne 
sammenhæng: ”It is by our use of things, and what we say, think and feel about them – how we 
represent them – that we give them a meaning” (Hall 1997: 3). Som fokuspunkt er dette relevant, da 
det gør opmærksom på, hvordan Task Forcen må repræsentere ideer, observationer og meninger til 
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et kulturelt forum, hvor Shared Meanings er afgørende for en forståelse af disse. I denne 
sammenhæng kan dette fokuspunkt give et redskab til at kigge på, hvordan disse ideer, 
observationer og meninger reproducerer normer. 
Hall taler desuden om et Repræsentationssystem (Hall 1997: 2). Dette omhandler den kompleksitet, 
repræsentation indebærer. Systemet beskriver han som bestående af to dele, hvori det første er et 
Mentalt Repræsentationssystem. Dette har at gøre med, hvordan bevidstheden kan relatere 
forskellige koncepter således at det giver mening: ”Representation is the product of meaning of the 
concepts in our mind through language” (Hall 1997: 17). Hall beskriver denne mentale 
repræsentation som mulig, i kraft af, at man arrangerer koncepter i et klassificerende system. Dette 
er interessant i forhold til, hvordan repræsentation kan være med til at reproducere og fastholde 
bestemte koncepter på en kategoriserende måde. Ved sproget bliver den mentale repræsentation til 
en konstruerende virkelighed (Hall 1997: 18).  
Ovenstående har at gøre med, hvordan mening dannes i kulturer via menneskers 
Repræsentationssystem, gennem en nogenlunde ens forståelse af de kulturelle koder, der findes 
mellem disse mennesker. Disse koder forstås her i sammenhæng med Saids pointe om, at 
institutioner, traditioner, konventioner og forståelse konstruerer fremstillinger og repræsentationer. 
Forbindelsen mellem Repræsentationssystemet og de fælles kulturelle koder er vigtig når vi kigger 
på Task Forcens rapport, idet det bliver muligt at undersøge, hvordan repræsentationen og kulturelle 
forståelser kommer til udtryk i rapporten. Vi vil kigge på konkrete begreber og argumenter i Task 
Forcens rapport for at undersøge, hvilken sammenhæng de bliver sat i. Formålet med at undersøge 
dette er at nå frem til, hvilken mening der dannes eller reproduceres, ved at sætte bestemte begreber 
og argumenter i bestemte sammenhænge.   
Det er også interessant i forhold til, at Bacchi skriver “(...) no one stands outside discourse.” 
(Bacchi 2000: 45). Når Task Forcen repræsenterer problemstillinger er det indenfor et net af 
diskurser, hvilket henviser til pointen, at intet er så simpelt, at det repræsenteres inden for én diskurs 
(Hall 1992: 202). Det kan da undersøges hvorvidt og på hvilken måde Task Forcens repræsentation 
af problemstillinger er diskurssivt bestemt og har med kulturelt konstruerede forståelser at gøre. 
Bacchi supplerer Halls perspektiver, da hun på en mere konkret måde fokuserer på repræsentation, 
idet hun specifikt teoretiserer i forhold til politiske tekster. Særligt relevant, i forhold til 
repræsentation, er hendes pointe om måden, hvorpå politiske dokumenter repræsenterer problemer 
(Bacchi 2000: 46). Her omhandler det, hvordan problemstillinger ikke er noget der findes out there, 
som hun siger, men snarere noget som skabes gennem en politisk tekst og dens måde at 
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repræsentere og problematisere på. Bacchi understreger at politiske dokumenter søger at give et 
svar på et problem, men ved at give et svar på et problem bliver problemet også italesat og derfor 
sat på dagsordenen og konstrueret som et problem (Bacchi 2000: 48). Det vil derfor være 
interessant at se på, hvordan problemer repræsenteres i Task Forcens rapport. For at gøre dette, 
mener Bacchi, det er brugbart at finde frem til de emner, der bliver lagt vægt på, fordi man 
herigennem kan finde frem til, hvordan repræsentationen af disse styrer, hvad der kan og ikke kan 
blive talt om (Bacchi 2000: 49): ”The point here is to recognize the non-innocence of how 
’problems’ get framed within policy proposals, how the frames will affect what can be thought 
about and how this affects possibilities for action” (Bacchi 2000: 50). På denne måde bliver 
repræsentationen af problemet styrende for, hvordan løsningen skal se ud, men problemet kunne 
også have været fremlagt anderledes, med et andet løsningsforslag. Det er det Bacchi kalder: 
Discursive Reconstruction (Bacchi 2000: 50). Undervejs i vores undersøgelse af Task Forcens 
rapport ønsker vi at finde frem til hvilke muligheder og begrænsninger, der ligger i Task Forcens 
repræsentation af problemer og deres løsninger. 
 
Opsummering 
Saids begreb om konstrueret kulturel diskurs og Halls begreb om Shared Meanings vil vi bruge til 
at se på, hvordan Task Forcen repræsenterer deres meninger på baggrund af allerede eksisterende 
sociale forståelser. Heraf undersøges, hvordan disse meninger efterfølgende reproducerer normer. I 
forlængelse af det kommer Repræsentationssystemet i funktion. Med udgangspunkt i Halls pointe 
om Repræsentationssystemet undersøges, hvilke konstruerede kulturelle koder og forståelser 
rapporten udtrykker, når den bruger bestemte begreber og argumenter. Hensigten er at fremme 
forståelsen af, hvilken mening der dannes ved at sætte bestemte begreber og argumenter i bestemte 
sammenhænge. Bacchis metode til at undersøge politiske dokumenter vil blive anvendt ved at 
analysere på, hvordan Task Forcen repræsenterer dens problemer ud fra at rapporten er et politisk 
dokument. 
4.3.2 Det usagte 
Ud fra Halls begreb om det Mentale Repræsentationssystem, hvilket som beskrevet, omhandler en 
inkorporeret måde at tænke mening og have kulturel forståelse på, er det relevant at undersøge 
videre, hvilke usagte elementer Task Forcens rapport bygger på. Det vil sige de underliggende 
forudindtagetheder der gør, at det Task Force skriver giver mening. Der ønskes en undersøgelse af, 
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hvordan rapportens argumenter giver mening for læseren og hvilke usagte forståelser 
repræsentationen bygger på. Det usagte er inspireret af Bacchis analytiske spørgsmål: “What 
presuppositions or assumptions underlie this representation of the ‘problem’?” (Bacchi 2010: 64), 
ud fra Bacchis tekst “Poststructuralism, Discourse and Problematization: Implications for gender 
mainstreaming” som netop har til formål at undersøge, hvilke forudindtagetheder og antagelser et 
politisk dokument kan bygge på. Det er nødvendigt at kigge på det Task Forcen eksplicit skriver i 
deres rapport, for at få en forståelse af disse forudindtagetheder og antagelser. Dette er relevant i 
undersøgelsen af, hvordan rapporten er skrevet i en kulturel diskursiv kontekst (Bacchi 2010: 63). 
Ifølge Hall formulerer Foucault, at et subjekt ikke formulerer diskurs alene, men er aktivt med til at 
reproducerer den, idet det ikke er muligt at sige noget udenfor diskurs, som beskrevet i 
repræsentations afsnittet. Hall benytter sig af Foucaults beskrivelse af dette ud fra citatet: 
“Discourse, Foucault argues, constructs the topic. It defines and produces the objects of our 
knowledge. It governs the way a topic can be meaningfully talked about and reasoned about” (Hall 
1997: 44). Det er da nødvendigt for os at være opmærksomme på, hvilke kulturelle forståelser, der 
kommer til udtryk i Task Forcens rapport. Hermed bliver det usagte relevant i interessen for at 
forstå, hvordan repræsentation i Task Forcens rapport ikke opstår ud af intet, men bygger på i 
forvejen konstruerede forståelser og måder at repræsentere på. Dette argument er relevant i forhold 
til Halls forståelse af diskurs som noget der ikke bare stopper, fordi italesættelser og viden ændrer 
sig til noget anderledes, men snarere vedholdes diskursive elementer og påvirker hinanden: 
“Discourses don’t stop abruptly. They go on unfolding, changing shape, as they make sense of new 
circumstances. They often carry many of the same unconscious premises and unexamined 
assumptions in their blood-stream” (Hall 1992: 221). Derfor findes det nødvendigt at undersøge 
forståelser bag teksten og forstå den sammenhæng den er skrevet i. 
 
Opsummering 
Fokuspunktet det usagte hjælper os til at undersøge, hvilke forståelser der ligger implicit i Task 
Forcens repræsentation. Ifølge Foucault bliver et emne altid repræsenteret inden for diskurs og det 
er vores formål med det usagte, at analysere os frem til, hvilke diskursive elementer, der er styrende 
for, hvad Task Forcen skriver. Det gør vi ved at undersøge, hvilke forudindtagetheder deres 
argumenter bygger på. Forudindtageheder er videreført gennem diskurs og er essentielle i at forstå, 
hvordan Task Forcens argumenter giver mening. 
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4.3.3 Positionering og kategorisering 
Dette afsnit vil omhandle, hvordan subjekter kan italesættes til at være i en bestemt position og 
hvordan dette har at gøre med en kategoriserende måde at opdele individer på. Afsnittet bygger 
videre på Halls koncept om et klassificerende system, som netop indebærer en måde at strukturere 
og organisere forskellige koncepter og indtryk på. Dette sker gennem en kategorisering og opdeling 
af disse, der kan have et fastholdende og definerende element, hvorfor begreber som subjektivering 
og positionering i forhold til forståelser om Os og Dem, vil være tema i dette afsnit. 
Said beskriver en kontrast mellem Vesten og Orienten, hvori Vesten repræsenterer og definerer 
Orienten. Det vil sige, der opstilles en dikotomi, hvori den ene part repræsenterer og definerer den 
anden (Said 2002: 27) Som beskrevet i fokuspunktet, det usagte, stopper diskurser ikke bare, men 
ændrer og udvikler sig i forskellige retninger efter forskellige omstændigheder, altid forudsat af 
andre diskurser. Der videreføres derfor nogle af de samme forståelser, når diskurser udvikler sig. 
Det er  derfor interessant at undersøge, hvorvidt elementer af det Said finder frem til i hans analyse 
af Vesten og Orienten stadig er gældende. Dette projekt vil altså ikke omhandle forholdet mellem 
Vesten og Orienten, men snarere de dikotomiske forhold Said stiller op ved Vestens måde at 
definere og forstå Orienten på. Orienten, som er det der ses som værende anderledes og fremmed ud 
fra Vestens definition, vil i denne rapport sidestilles med begrebet Dem, idet begge indbefatter en 
måde at kategorisere på. Ud fra dette kigger vi på Task Forcens rapport og deres repræsentation af 
dem, der skal integreres, hvor Saids analyse af dikotomiske forhold vil være relevant i forhold til 
opfattelsen af disse og hvordan de positioneres. Intentionen med dette er at distancere os fra Saids 
specifikke genstandsfelt, men stadig gøre brug af hans forståelse af dikotomiske forhold. Dette ved 
at analysere på, hvordan det, der er anderledes og fremmed, bliver fremstillet i rapporten fra Task 
Force, og fra hvilken position dette gøres. 
En vigtig pointe for Said er, at der altid bliver skrevet fra en position og at denne position styrer 
repræsentationen af det, der bliver skrevet om (Said 1979: 11). Den position der bliver skrevet fra er 
styret af fremstillerens eget sprog og hans kultur, institutioner og politiske miljø (Said 2002: 310). 
Han kan altså ikke afvige fra den position, som hans virkelighed medfører (Said 2002: 37). Said 
argumenterer for, at Orienten er en fremstillet enhed, og tanken om, at der findes geografiske 
områder med gennemgribende anderledes indbyggere, der bliver defineret ud fra religion, kultur 
eller andre ting, er en tvivlsom fremstilling (Said 2002: 362). I den forbindelse er det vigtigt at se 
på, hvordan Task Forcens rapport er positioneret og dermed repræsenterer den anden kultur ud fra 
et positioneret forhold. Når der skrives om rapportens position, skal det forstås som en undersøgelse 
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af, om der findes et dikotomisk forhold bestående af Os og Dem. Det vil sige, om Task Force 
fremstiller Dem som en modsætning til Os og om de gør dette ud fra et specielt positioneret sted. 
Said argumenterer endvidere for, at Orienten er blevet konstrueret som en kontrast eller som et Dem 
til den europæiske kultur: “(…) the Orient has helped to define Europe (or the West) as its 
contrasting image, idea, personality, experience” (Said 1979: 1-2). Herved beskriver Said 
kontrasten mellem Os og Dem, som værende konstituerende overfor hinanden. Dette perspektiv 
uddyber Birgitta Frello i sin bog ”Kollektiv identitet: kritiske perspektiver”, hvori hun udarbejder en 
måde at forstå forholdet mellem et Selv og et Anden. Kategorierne Selv og Anden bidrager til et 
perspektiv på Os og Dem. Det er vigtigt at forstå, når man arbejder med disse to begreber om 
kollektiv identitet, at de bliver til gennem hinanden. Kategorien Selv kan ikke eksistere uden 
kategorien Anden at adskille sig fra (Frello 2012: 115). 
Det kan variere om kategorierne forstås som ”Lukkede og gensidigt ekskluderende eller fleksible og 
midlertidige” (Frello 2012: 116). Til at uddybe dette, trækker Frello på William Eugene Connolly, 
der netop ligger vægt på, at identiteter ikke kan forstås som fuldendte og sande. Connolly mener, at 
en afstandstagen fra den Anden er forstærkende for Selvet, fordi det er afstanden mellem de to, der 
afgrænser kategorierne. Connollys argument er, at Selvet har et behov for social orden i dens egen 
kategori, hvorved der bliver taget afstand til den Anden, der kan ses som en trussel for den sociale 
orden (Frello 2012: 120). Samtidig med, at den Anden bliver en trussel, er denne trussel en del af 
mekanismen i opretholdelsen af afstanden mellem Selv og Anden. Det er den fordi jo mere Selvet 
forstås som en lukket, ekskluderende og sand kategori, jo større bliver truslen om den Anden (Frello 
2012: 120). Selvom hverken Frellos eller Connollys fokus er specifikt på politiske kontekster, er 
Connollys forklaringer af konstitueringen af Selv og Anden brugbar i netop den forbindelse. 
Connollys argument om Selvets behov for at skabe social orden gennem at se den Anden som 
trussel, er brugbart til at analysere på, hvorvidt der er tale om sådanne afgrænsende kategoriseringer 
i Task Forcens rapport. Mere specifikt, hvilken gruppe der bliver til den Anden og hvorfor - altså en 
undersøgelse af om denne mekanisme mellem Selv og Anden er gældende i rapporten. Anden og 
Selvet kan på denne måde relateres til Saids teori om kontrasten mellem Os og Dem, hvilket igen 
viser hvorfor det vil være oplagt, at de to begrebspar supplerer hinanden.  
Hele forestillingen om en inddeling af menneskelige kulturer får Said til at stille spørgsmålstegn 
ved om det overhovedet er muligt at undgå den fjendtlighed der kan komme til syne, når man 
inddeler menneskeheden i Os og Dem. Ved brug af kategorier som Vesten og Orienten i 
forskningen og i politikken, fører sådan en opdeling til en polarisering – Vesten bliver mere vestlig 
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og Orienten bliver mere orientalsk – og man begrænser dermed det menneskelige kulturmøde (Said 
2002: 72). Dette har sammenhæng med den måde Connolly beskriver forholdet mellem Selvet og 
Anden, hvori Selvet kan føle sig truet af Anden og på den måde markerer en afstand. Hermed kan 
det undersøges i Task Forcens rapport, om sådanne markeringer er tilstede og kan siges at være 
begrænsende for det menneskelige kulturmøde. 
Ved positionering er det vigtigt at kigge på, hvordan subjekter ikke indgår neutralt i en kulturel 
sammenhæng, men derimod påvirker og påvirkes af diskursive italesættelser. Derfor vil det være 
relevant at opnå en forståelse af subjektet. Hall beskriver, gennem en forståelse af Foucault, 
hvordan subjektet ikke kan ses som en autonom og stabil person da “Subjects may produce 
particular texts, but they are operating within the limits of the episteme, the discursive formation, 
the regime of truth, of a particular period and culture” (Hall 1997: 55). Subjektet må derfor handle 
indenfor de regler og konventioner denne befinder sig i, det vil sige indenfor en bestemt diskursiv 
kontekst af viden og magt (Hall 1997: 55). Dette betyder ikke kun, at subjekter må agere indenfor 
en vis kulturel ramme, men at subjekter bliver positioneret til at måtte agere indenfor denne. Det har 
sammenhæng med hvordan Said ser, at Vesten subjektiverer Orienten, altså sætter dem i en speciel 
position, en bestemt plads. 
Hall beskriver, hvordan Forskellighed har en ambivalens i sig, idet den både kan indeholde negative 
og positive sider. Det er på den ene side en måde, hvorpå samfund og mennesker danner mening og 
er derfor et essentielt element i kulturel meningsdannelse. Men den kan samtidig også have en 
tendens til at opdele og kategorisere på en reducerende og simplificerende måde (Hall 1997: 236). 
Det beskrives også, hvordan kulturer er afhængige af Forskellighed da “[c]ulture depends on giving 
things meaning by assigning them to different positions within a classificatory system. The marking 
of ‘difference’ is thus the basis of that symbolic order which we call culture” (Hall 1997: 236). I 
forhold til Task Forcens rapport er det relevant for os at se på, hvordan Forskellighed kommer til 
udtryk og hvordan subjekterne for rapporten bliver kategoriseret som følge af disse Forskelligheder. 
Men det er også interessant, hvordan Forskellighed netop er noget, der er med til at forstærke en 
definition af kultur. 
Indenfor teorien om Forskellighed specificerer Hall begrebet Stereotyper som en konsekvens af 
opdelingen af forskelligheder. Stereotypificering sker når karakteristika af individer bliver 
“[r]educed to a few essentials” (Hall 1997: 249). Hall benytter sig af Richard Dyers beskrivelse af, 
hvordan mennesker indeler andre mennesker ud fra en større samfundsmæssig kategorisering af 
personlighedstyper. Ved Stereotypificering forstås da en simplificering og reducering af disse 
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kategoriske karakteristika, således at forskellighed bliver fastsat som noget bestemt (Hall 1997: 
257-258). Ved at fastsætte forskellighed på denne måde risikerer Stereotypificering at ekskludere 
ved at separere det, der ses som normalt fra det, der ses som unormalt: 
 
“Stereotyping in other words, is part of the maintenance of social and symbolic order. It sets up a 
symbolic frontier between the ‘normal’ and the ‘deviant’, the ‘normal’ and the ‘pathological’, the 
‘acceptable’ and the ‘unacceptable’, what ‘belongs’ and what does not or is ‘Other’, between 
‘insiders’ and ‘outsiders’, Us and Them” (Hall 1997: 258). 
 
Det er dog også vigtigt for Hall, at pointere hvordan “(...) stereotypes refer as much to what is 
imagined in fantasy as to what is perceived as ‘real’” (Hall 1997: 263). Det vil sige, at hvad der 
opfattes som virkeligt kun opfattes som virkeligt gennem en fastholdelse og forstærkning af de 
konstruerede repræsentationer - altså repræsentationer som er imaginære, idet de ikke har nogen 
objektiv sandhed i sig. 
En anden side af Stereotypificering er dens tendens til at fremgå i situationer, hvor der er “[g]ross 
inequalities of power” (Hall 1997: 258). På den måde har Stereotypificering at gøre med Foucaults 
teori om relationen mellem viden og magt, da det netop indebærer en strukturmæssig måde at 
kategorisere og klassificere individer på. Her bliver fokuspunktet omkring repræsentation relevant, 
idet Stereotypificering i forskellige sammenhænge bliver gjort legitimt, da de repræsenteres som 
neutrale og uundgåelige (Hall 1997: 259). Dette er samtidigt også relevant i forhold til hvad 
Jørgensen og Phillips kalder for Taken-for-granted-knowledge da fremstillingen af noget som 
neutralt og uundgåeligt fremstår som en selvfølge. Altså en repræsentation af denne 
Stereotypificering som værende uundgåelig og neutral indebærer, at det er taget for givet. I 
Jørgensen og Philips forklares det, hvordan virkeligheden er tilgængelig for os gennem vores måde 
at kategorisere på og vores måde at tænke i konstruerede normer (Jørgensen & Philips 2002: 5). 
Richard Jenkins kommer i hans bog “Being danish - paradoxes of identity in everyday life” (2012) 
også ind på det at tage noget for givet. Han skriver: ”Being Danish is about doing stuff, as well as 
thinking it. Danskhed is often the last thing on Danes’ minds and being Danish is all the more 
powerful for that: it is an axiomatic “just how it is”. And everyday life that is just how it is” 
(Jenkins 2012: 292). I forhold til dette vil vi undersøge, hvordan det der tages for givet konstrueres, 
og hvordan selvfølgeligheder i rapporten valideres. Dette vil være et fokus på, hvordan værdier og 
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normer, på trods af deres konstruerede opståen, har en en effekt af selvfølgelighed. Samtidigt også 
hvordan denne taget for givethed kommer til udtryk ved Stereotypificering på baggrund af 
forskelligheder indenfor for eksempel værdier og normer. 
 
Opsummering 
De hovedbegreber, der er blevet introduceret til i dette afsnit, er positionering og kategorisering. 
Positionering skal ikke forstås som en simpel begrebsliggørelse af at være et bestemt sted, men en 
måde at italesætte subjekter på således, at de forstås på en bestemt måde. Sådan ses det i Vestens 
måde at forestille og repræsenterer Orienten, som i denne opgave sammenlignes med begrebet 
Dem, hvorudfra de identificeres som noget bestemt. Det vigtige er altså det dikotomiske forhold 
mellem Os og Dem som Said omtaler og en undersøgelse af, hvordan repræsentationen af Dem har 
en positionerende effekt. I forholdet mellem Os og Dem ses en kategoriserende måde at tænke på. 
Frello inddrager Connolly, som beskriver Selv og Anden som forbundet, idet de defineres ud fra 
hinanden som modsætninger, hvilket medfører en afstand, samt en fastholdelse af Andens position. 
Der kan tales om både åbne, inkluderende, og lukkede, ekskluderende kategorier, hvilket fremgår af 
i hvilken grad en kategori ses som ”sand”. Ved at kategorisere i Os og Dem, Selv og Anden kan den 
Anden eller Dem repræsenteres som det der er fremmed og anderledes, hvilket kan føre til at de ses 
som trussel eller der kan ligefrem opbygges en fjendtlighed eller begrænsning i kulturmøde. En del 
af positionering har at gøre med at fremstille Dem som en enhed, hvilket Hall eksemplificerer i 
Stereotypificering. Her reduceres og simplificeres personlighedstypers karaktertræk, således at disse 
bliver identificeret som noget bestemt. Heri vedholdes en opdeling der har tendens til en skelnen 
mellem det der ses som ”normalt” og det der ses som ”unormalt”. Den måde at fremstille på har et 
element af at selvfølgeliggøre argumenter sådan et de ses som virkelighed, selvom de bygger på 
konstruerede normer. Positionering og kategorisering er vigtige at have med i analysen af Task 
Forcen da disse siger noget om dikotomien mellem Os og Dem og hvad en sådan dikotomi 
indebærer. Ud fra Frello er det interessant at undersøge, hvordan de Andre bliver skabt gennem en 
forståelse af forskellighed fra et Selv og i forhold til Hall, hvordan denne opdeling kan medføre 
Stereotypificeringer af subjekterne i Task Forcen. 
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4.3.4 Samfundsmæssige magtrelationer 
I dette afsnit fokuseres der på, hvilke magtforhold Task Forcens repræsentation reproducerer. 
Formålet med et punkt som dette er at undersøge, om der udtrykkes magtforhold gennem 
repræsentationen og kategoriseringen i de diskursive elementer i Task Forcens rapport. 
Når Foucault omtaler repræsentation, er det i en mere snæver forstand end Hall, idet Hall omtaler 
repræsentation som et system der producerer mening, mens Foucault fokuserer på, hvordan 
repræsentation producerer viden indenfor bestemte diskursive rammer (Hall 1997: 42). Foucault ser 
diskurs som et Repræsentationssystem idet han omtaler diskurs som “[a] group of statements which 
provides a language for talking about - a way of representing the knowledge about - a particular 
topic at a particular historical moment. Discourse is about the production of knowledge through 
language” (Hall 1997: 44). Der er en stærk relation mellem magt og viden når Foucault snakker 
diskurs som Repræsentationssystem. Viden i sammenhæng med magt producerer en sandhed idet 
relationen har en praktisk effekt i samfundet (Hall 1997: 49). Foucault kalder dette Regime of Truth 
(Hall 1997: 49). Dette betyder ikke at en objektiv sandhed skabes, men nærmere, at den viden der 
produceres i magtrelationer kan forstærke visse magtpositioner og visse måder at tænke på i den 
bestemte tidsperiode og kontekst. Foucault beskriver vidensproduktionen i relation til magt således: 
 
“Truth isn’t outside power. … Truth is a thing of this world; it is produced only by virtue of 
multiple forms of constraints. And it induces regular effects of power. Each society has its regime 
of truth, its ‘general politics’ of truth; that is, the types of discourse which it accepts and makes 
function as true, the mechanisms and instances which enable one to distinguish true and false 
statements, the means by which each is sanctioned … the status of those who are charged with 
saying what counts as true” (Foucault i Hall 1997: 49). 
 
I Task Forcens rapport kunne det være interessant at se på, hvordan viden valideres og ud fra hvilke 
magtrelationer og positioner dette sker. Nærmere en undersøgelse af om Task Forcen opsætter 
begrænsninger i deres argumentationer for bedre integrationsstrategi. 
Ifølge Bacchi, finder Foucault frem til ”an understanding of discourse which emphasized the 
relationship of the text to power and to the many forces that influence its production and its final 
form” (Bacchi 2000: 51). Her er det Foucaults pointe, at man ikke kan forstå en tekst alene på det 
nedskrevne og tekstens forfatter, men også på tekstens omstændigheder og magtforhold i 
produktionen af teksten. Som nævnt i fokuspunktet, repræsentation, fremhæver Bacchi, at 
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repræsentation og problematisering i politiske dokumenter styrer, hvad der kan og ikke kan blive 
talt om. Dette resulterer blandt andet i, at subjekter i politiske diskurser kan blive opfattet som 
tilhørende bestemte positioner med bestemte værdier (Bacchi 2000: 54). Disse positioner er ofte af 
negativ karakter med det formål at udstille en gruppe som ansvarlig for et problem, hvilket sætter 
dem der laver de politiske dokumenter i en position til at løse problemet (Bacchi 2000: 55). Det er 
vigtigt at overveje, hvad de positioner, der bliver skabt i Task Forcen har af betydning for 
magtforholdet mellem Task Forcen og subjekter i rapporten. Dette er ikke for at finde frem til 
agendaer fra Task Forcens side, men for at finde frem til, hvem der bliver gjort til ansvar gennem 
problematiseringen i Task Forcens rapport og hvem der bliver sat i en position som løsnings 
ansvarlig og hvilke magtforhold dette kan indikere. 
Begrebet om Kulturel Hegemoni indebærer, at nogle kulturelle former og ideer har mere autoritet 
end andre (Said 1979: 7). Said påpeger, at tekster der hævder, at den indeholder viden om noget 
konkret, og som er affødt af bestemte omstændigheder antages for at bygge på ekspertviden. 
Regeringer, akademikere og institutioner kan være i en position, der tilfører autoritet til en tekst og 
derved styrker dens indflydelse. Disse tekster producerer ikke kun viden, men også selve den 
virkelighed, de synes at beskrive. Efterhånden vil sådan en viden og virkelighed blive til en 
tradition – hvad Foucault vil kalde for en diskurs “(...) og det er dennes materielle tilstedeværelse 
eller betydning, ikke en given forfatters originalitet, som i virkeligheden er ansvarlig for de tekster, 
som den er ophav til” (Said 2002: 123).   
Bacchi har nogle interessante pointer i forhold til at sætte dette i perspektiv til politiske dokumenter. 
Ifølge Bacchi, laver Steven Ball denne beskrivelse af policy-as-discourse: “(…) about what can be 
said, and thought, but also who can speak, when, where and with what authority” (Bacchi 2000: 
51). Dette skaber opmærksomhed på diskursers magt til at skabe muligheder og begrænsninger 
inden for et emne ”’discourses construct certain possibilities for thought. They order and combine 
words in particular ways and exclude or displace other combinations’” (Bacchi 2000: 51). Men det 
giver også opmærksomhed på politiske teksters magt til at skabe diskurs: ”Meanings thus arise not 
from language, but from institutional practices, from power relations, from social position” (Bacchi 
2000: 51). Til disse magtelementer i politiske dokumenter, tilføjer Bacchi, at det i policy-as-
discourse teorier ofte er bestemte grupper, der enten har magt til at skabe diskurs eller mangler magt 
og derved bliver påvirket af diskurs (Bacchi 2000: 52). Bacchi problematiserer denne måde at se det 
på, fordi den hentyder til, at positionen med magt til at skabe diskurs bliver anset som en intentionel 
handling, med en bestemt agenda. Dette mener Bacchi, ikke kan stå alene, fordi: ”(...) discourses 
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(…) are not the direct product of intentional manipulation by a few key actors (…)” (Bacchi 2000: 
52). På den anden side kan man heller ikke ignorere, i arbejdet med politiske dokumenter, at de 
bliver skabt i politiske institutioner til politiske mål og at dette uundgåeligt indeholder magtforhold 
mellem forskellige aktører (Bacchi 2000: 52). I forhold til begrebet om Kulturel Hegemoni kan man 
argumentere for, at bestemte diskurser i samfundet er styrende for, hvordan en rapport som Task 
Forcens bliver udformet. På den anden side skal vi være opmærksomme på, at rapporten er et 
politisk dokument, og at den derfor også bygger på politiske interesser. Med politiske interesser 
menes her, at problemer helt bevidst bliver italesat som led i den politiske kamp for at markere sine 
mærkesager. 
Forholdet mellem Vesten og Orienten har været baseret på magt, dominans og forskellige niveauer 
af indviklet hegemoni. Orienten blev orientaliseret, ikke kun på grund af at den blev set som 
afvigende fra Vesten, men også fordi den blev påtvunget rollen som orientalsk og Vestens 
modsætning (Said 2002: 30): “Orientalisme er dermed en vestlig metode til at dominere, 
omstrukturere og få magt over orienten” (Said 2002: 29). Hele denne forestilling om, at Orienten er 
Vestens modsætning er ikke opstået tilfældigt, men gennem en lang historisk proces. Op mod det 
19. århundrede, med Darwins evolutionsteori i centrum, blev den ”videnskabelige” gyldighed en 
opdeling af racer. Opdelingen bestod i højtudviklede og tilbagestående, europæiske og orientalske, 
hvilket fremmede teserne om Orientens tilbageståenhed og degeneration (Said 2002: 240). Det at 
være en hvid mand var altså blevet en ide og en virkelighed, som indebar, at man havde særlige 
holdninger og vurderinger – en særlig gestik. Bag disse opdelinger ligger der en modsætning 
mellem ”vores” og ”deres” (Said 2002: 262). Ideer om primitive kulturer og primitive 
klassifikationer, evolutionsteori, den hvide mands position og behovet for kolonier – alt dette er 
ifølge Said indgået i en: ”(… ) blanding af videnskab, politik og kultur, der næsten uden undtagelse 
havde som mål at sikre Europa eller en europæisk race overhøjhed over de ikke-europæiske dele af 
menneskeheden” (Said 2002: 268). Det vigtigste element i den europæiske kultur er det, som har 
gjort kulturen hegemonisk både indenfor og udenfor Europa, nemlig ideen om en europæisk 
identitet der er overlegen i forhold til alle andre kulturer og folk (Said 2002: 33). Det er ifølge Said 
ikke kun orientaleren, som blev betegnet som tilbagestående, degenererede, uciviliserede og 
uudviklede, men alle de ikke-vestlige folkeslag var konstrueret på basis af biologisk determinisme 
og politisk diskurs. Disse ikke-vestlige blev dermed forbundet med elementer i Vestens samfund 
som kriminelle, sindssyge og fattige. Man analyserede dem ikke som borgere eller som folk, men 
som problemer, der skulle løses, begrænses eller kontrolleres (Said 2002: 241). I forhold til 
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rapporten fra Task Force vil det være interessant at undersøge, om Kulturel Hegemoni eksisterer i 
rapporten. Er der indikationer på ulige magtforhold, hvor Task Forcen fremstiller sig selv som 
overlegen, mens subjekterne udtrykkes som tilbagestående med problemer som skal løses? 
 
Opsummering 
Regime of Truth handler om en stærk relation mellem magt og viden i forhold til diskurs som 
Repræsentationssystem. Heri producerer viden og magt i sammenhæng en opfattelse af sandhed, 
idet relationen har en praktisk effekt i samfundet. Det er interessant at undersøge, i forhold til Task 
Forcens rapport, hvordan relationen mellem magt og viden kan danne en forståelse af, hvad der ses 
som rigtigt. Gennem Bacchi har vi fundet frem til, at det er vigtigt, hvordan subjekter i politiske 
diskurser, kan blive opfattet som tilhørende bestemte positioner. Vi undersøger om der kan ses et 
magtforhold mellem Task Forcen og subjekterne i rapporten, gennem de diskursive fremstillinger. 
Ydermere kigges der på, hvem der bliver gjort til ansvar gennem problematiseringen i Task Forcens 
rapport og hvem der er sat i en position som ansvarlig for at løse det. Kulturel Hegemoni ses af Said 
som værende en måde Vesten ser sig selv som overlegen Orienten. Det er interessant at undersøge, 
om der kan ses en sådan magtposition i Task Forcens repræsentation af subjekterne for rapporten. 
Dette kan sættes sammen med Bacchis pointe i forhold til politiske dokumenter om, at vi skal være 
opmærksomme på, at Task Forcen er skrevet i en politisk kontekst med politiske interesser, men at 
vi samtidigt skal forholde os til, at intet står udenfor diskurs. 
 
5. Målrettet integration - et fælles ansvar 
I dette afsnit opdeles diskursanalysen af rapporten “Målrettet integration - et fælles ansvar” i tre 
dele. I første del, De italesatte subjekter, undersøges, hvilke betegnelser Task Forcen bruger om 
dem der bliver italesat, samt hvilke positioner det sætter dem i.  
I anden del, Problematisering, fokuseres på, hvordan Task Forcen problematiserer integration. 
Herigennem hvilke bekymringer der udtrykkes og hvem der bliver set som problem.  
Tredje og sidste del omhandler Forventninger. Vi undersøger, hvem der forventes at være 
løsningsansvarlige og om der i Task Forcens fremstillinger ligger en forventning om tilpasning.  
Analyseskellettet vil vi altså forme ved at opdele og tematisere Task Forcens anbefalinger. Dette 
ønsker vi at gøre ved at lede efter gentagne begreber og temaer og emner som omtales heri. Dermed 
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former vi en analysedel som indeholder tematiserede afsnit ud fra rapporten og vi vil analysere 
disse temaer med opmærksomhed på de perspektiver vores fokuspunkter omhandler. Vi udvælger 
citater som fungerer som eksempler på mere generelle tendenser i rapporten. 
5.1 De italesatte subjekter 
I dette afsnit udarbejdes en analyse af, hvem der bliver omtalt i Task Forcens rapport. Det er 
interessant at se på, hvilke grupper af mennesker der bliver italesat som nogle, der skal integreres, 
hvilke kategorier de opdeles i og hvilke positioner det sætter dem i gennem diskursen. Afsnittet vil 
blive bygget op ud fra tre punkter. Først fokuseres der på de forskellige betegnelser, subjekterne i 
rapporten beskrives med, for at se på disses betydninger og hvilke associationer der kan være 
forbundet hertil. Dernæst beskrives det, hvordan Task Forcen ser subjekterne for rapporten som en 
sammensat gruppe, og hvad dette indeholder. Til sidst undersøges, hvilke kontekster subjekt 
betegnelserne bliver brugt i og hvordan denne kontekstuelle repræsentation har betydning for, 
hvordan subjekterne forstås. Formålet med dette, er at komme frem til om der er en sammenhæng 
mellem brugen af subjekt betegnelserne. 
5.1.1 Forskellige betegnelser 
I Task Forcens rapport bliver de italesatte subjekter refereret på mange forskellige måder: borgere 
med anden etnisk baggrund, borgere med anden etnisk baggrund end dansk, indvandrere og 
efterkommere fra ikke-vestlige lande, nye borgere, flygtninge, etniske minoritetsborgere, nydanske 
kvinder, indvandrerkvinder af ikke-vestlig oprindelse, mandlige indvandrere og efterkommere af 
ikke-vestlig oprindelse (Task Force 2013). Disse forskellige måder at referere på, henviser til 
forskellige måder at forstå og opdele grupper af mennesker. 
De mest gennemgående betegnelser om subjekterne i rapporten er flygtninge og indvandrere. De to 
betegnelser bliver brugt til overordnet at danne to grupper af subjekter. Dette ses blandt andet i 
introduktionsafsnittet: “I dag ligger flygtninge og indvandreres deltagelse på arbejdsmarkedet 
væsentligt under resten af befolkningens” (Task Force 2013: 3). Betegnelserne bruges i mere 
generelle sammenhænge, for at sige noget om den samlede målgruppe for integrationstrategierne. 
Flygtninge henviser til, at der er tale om folk fra kriseramte områder, folk der er flygtet fra noget, 
hvilket mere giver associationer til kriseramte områder som nogle steder i Mellemøsten og Afrika 
end til for eksempel USA. I Task Forcens rapport bliver indvandrere i overvejende grad sat sammen 
med ikke-vestlig oprindelse, når der er tale om specifikke problemstillinger, som for eksempel her: 
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“Beskæftigelsesfrekvensen for 25-64-årige indvandrere med ikke-vestlig oprindelse varierer alt 
efter, hvem de bliver familiesammenført til” (Task Force 2013: 17). 
Nydanske kvinder og indvandrerkvinder af ikke-vestlig baggrund dækker i rapporten over samme 
gruppe, men de to måder at omtale dem på betyder noget forskelligt. Nydanske kvinder henviser 
blot til kvinder, der kommer fra et andet land end Danmark, hvorimod indvandrerkvinder af ikke-
vestlig baggrund laver en opdeling af vestlige og ikke-vestlige indvandrere. Der er en generel 
tendens til i rapporten at omtale indvandrere i sammenhæng med betegnelsen ikke-vestlig. Der er 
altså tale om en indsnævring i forståelsen af, hvem betegnelsen indvandrere referere til og denne 
måde at understrege det ikke-vestlige hentyder til, at det er netop denne gruppe, der overordnet set 
er de subjekter, rapporten drejer sig om. Det synes altså ikke at der er tale om nydanske kvinder fra 
Tyskland eller unge studerende fra USA, da disse lande indgår i en forståelse af Vesten, og dermed 
ikke er, hvem Task Forcen omtaler. Task Forcen trækker på statistikker fra Danmarks Statistik, der 
opdeler i indvandrere fra vestlige og ikke-vestlige lande således: “Vestlige lande: Alle 27 EU-lande 
samt Andorra, Island, Liechtenstein, Monaco, Norge, San Marino, Schweiz, Vatikanstaten, Canada, 
USA, Australien og New Zealand. Ikke-vestlige lande: Alle øvrige lande” (Danmarks Statistik 
2014). Det er bemærkelsesværdigt, at Sydamerika for eksempel ikke er med som vestlige lande, 
mens Australien og New Zealand er med som vestlige lande, da det ikke giver mening rent 
geografisk. Der er mere tale om konstruerede termer, hvor de vestlige lande hentyder til lande med 
ressourcer og en form for fælles kulturel forståelse, i modsætning til resten af verden. Denne ide om 
det vestlige og ikke-vestlige kan ses i dette citat fra Hall: “The West is a historical not a 
geographical construct. (...) It sets a certain structure of thought and knowledge in motion” (1992: 
186). Denne opdeling er Task Forcen med til at reproducere gennem en gennemgående 
repræsentation af ikke-vestlige indvandrere og flygtninge, i og med, at der i rapporten ikke nævnes 
betegnelsen vestlige indvandrere. Task Forcen nævner ikke, hvilke lande de ikke-vestlige kommer 
fra, og derfor er betegnelsen op til læseren at fortolke. Den måde ikke-vestlige bliver brugt på, kan 
derfor skabe en ide om, hvem ikke-vestlige er og kan bygge videre på en i forvejen eksisterende 
forståelse af opdelingen og dikotomien mellem vestlige og ikke-vestlige. Når Task Forcen for 
eksempel skriver “Nogle nyankomne indvandrere fra især ikke-vestlige lande har særlige 
udfordringer, der skal håndteres – eksempelvis meget kort skolegang eller manglende kendskab til, 
hvordan et moderne samfund eller en moderne arbejdsplads fungerer” (Task Force 2013:16), 
hentyder det til et kulturelt skel mellem vestlige og ikke-vestlige. Der er en forståelse af, at især 
indvandrere fra ikke-vestlige lande skal have særlig hjælp til at gebærde sig i det danske samfund, 
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underforstået: det skal de vestlige ikke. Der er altså en Os og Dem forståelse, som Task Forcen er 
med til at reproducere. Os ses her som det vestlige, moderne, veluddannede samfund og Dem bliver 
positioneret som det underudviklede, hvilket kan relateres til Saids pointe, hvori Orienten associeres 
med tilbageståenhed og degeneration og Vesten med det højtudviklede. 
Der er en tendens til at bruge betegnelsen borger, men i forskellige sammenhænge. En mindre brugt 
betegnelse er Nye borgere (Task Force 2013: 14). En betegnelse der viser et udtryk for, at 
subjekterne for rapporten er en del af det danske samfund ved brugen af ordet borger, men at det er 
en borger, der for nyligt er kommet til Danmark. Denne betegnelse er et mere neutralt begreb, der 
ikke siger noget om, hvem denne nye borger er. En anden mindre brugt betegnelse er etniske 
minoritetsborgere, der beskriver, at det er borgere i det danske samfund, men at de er en etnisk 
minoritet, altså at der er et kulturelt anderledes mindretal i forhold til den danske kulturs majoritet. 
Et mere hyppigt brug af borger er borgere med anden etnisk baggrund end dansk. Først ligger der 
en association i selve det, at der står anden end dansk. Når man bruger dansk på denne måde, giver 
det indtryk af at der er noget bestemt, noget defineret, der er dansk og at noget dermed kan være 
anderledes fra dette. Noget der altså ikke er Os, noget der er fremmed i forhold til danskhed. Dette 
er interessant i forhold til Connollys teori om Selvet og Anden, idet det her udtrykkes, hvordan 
Selvet har et behov for fastsættelse af egen kategori, ved at have en afstandstagen til den Anden. 
Tilføjelsen af etnicitet er interessant, idet det giver den Anden en anderledes betydning og skaber 
nogle andre associationer end hvis det blot var borgere med anden baggrund end dansk. Task 
Forcens brug af etnicitet giver en mere kulturel betydning, som for eksempel ses når de udtrykker at 
“Når familien har anden etnisk baggrund end dansk, kan en række forhold bidrage til den 
yderligere sociale udsathed” (Task Force 2013: 22) og forbinder denne udsathed med “manglende 
samfunds- og kulturforståelse, som påvirker børnenes udvikling og trivsel [og] manglende evne til 
at udfylde forældrerollen i en dansk kontekst” (Task Force 2013: 22). Der er en forståelse af, at 
subjekterne kommer fra samfund, der er så forskellige fra det danske, at de skal have hjælp til at 
være for eksempel forældre på en dansk måde. Man kan stille spørgsmålstegn ved, hvorfor 
forældrerollen skal være dansk og hvad dette indebærer, hvilket vi uddyber i afsnittet 
“Forventninger til hvem?”, samt i “Udsatte familier”. Det at der i ovenstående citat bliver lagt vægt 
på kulturel forskellighed, er spændende i forhold til opfattelsen af forskellen på det vestlige og ikke-
vestlige. Ifølge Saids forståelse af det markante skel mellem det vestlige og og ikke-vestlige som et 
dikotomisk forhold, kan opfattelsen af det etniske som kulturelt afvigende fra det danske, opfattes 
som tilsvarende det ikke-vestlige. Man kan stille spørgsmålstegn ved, hvorvidt man ville tvivle på 
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en engelsk eller amerikansk mors evne som forælder i dansk kontekst, eller om man på samme 
måde ville problematisere en franskmands kulturelle forskelligheder. Heri synes der nemlig ikke at 
ligge et ligeså stort kulturelt skel, som når der omtales det etnisk anderledes fra dansk kultur. 
5.1.2 Sammensat gruppe 
Task Forcen pointerer at “[b]orgere med anden etnisk baggrund er en sammensat gruppe” (Task 
Force 2013: 8) og at nyankomne flygtninge er “en meget sammensat gruppe med vidt forskellige 
behov” (Task Force 2013: 4), hvilket giver udtryk for forståelse af forskellighed i denne gruppe og 
at der ikke kun er én måde at behandle denne gruppes sager på: 
 
“Nyankomne borgeres forudsætninger og ressourcer er meget forskellige. Nogle nye borgere er 
højtuddannede, andre er analfabeter eller har gået meget lidt i skole. Mange ved ikke, hvordan det 
danske samfund fungerer. En del er traumatiserede eller har andre helbredsmæssige udfordringer. 
Nogle kommer alene, andre er familier med børn. Integrationsindsatsen må tage højde for disse 
forskelle” (Task Force 2013: 10). 
 
Task Forcen giver udtryk for, at der findes et problem med, at subjekterne ses som en stor gruppe, 
hvilket ifølge dem er en misvisende opfattelse, da de nye borgere består af en omfattende gruppe 
med vidt forskellige baggrunde og behov. Derfor bør der, ifølge Task Forcen, også tages højde for 
disse variationer, når man skal vurdere de nye borgeres ressourcer og behov. Alligevel beskriver og 
kategoriserer Task Forcen dem som en gruppe, der består af: “(...) borgere med anden etnisk 
baggrund end dansk (...)” (Task Force 2013: 1). Dette er ikke en påstand om, at Task Forcens har 
en intention om at kategorisere eller generalisere subjekterne for rapporten. Tværtimod giver de 
udtryk for at forsøge at undgå netop dette, idet de netop prøver at omtale dem som en mere 
nuanceret og sammensat gruppe i deres rapport. Der er altså et fokus på subjekterne som en 
kompleks gruppe. Det bemærkelsesværdige er da brugen af kategoriserende betegnelser Task 
Forcen beskriver subjekterne i rapporten med. Man kan sige, at det at lave politik om integration 
kræver konkrete problemer at tage fat i, hvor det er nødvendigt at italesætte, de subjekter der 
fokuseres på. Task Forcen må derfor opsætte kategorier, for at kunne pege på, hvor integrationen 
kan forbedres. Ved at italesætte subjekterne på denne måde bliver forståelsen af dem, som en samlet 
gruppe, forstærket. 
Side 28 af 52 
 
5.1.3 Subjekter i kontekst 
Ifølge Task Forcen skal borgere med anden etnisk baggrund end dansk “(...) mødes med klare krav 
og positive forventninger om, at de hurtigt kan og skal blive selvforsørgende og deltage i det 
almindelige samfundsliv på linje med alle andre. Det gælder både nyankomne og borgere, der har 
været i landet i længere tid” (Task Force 2013: 8). Dette citat beskriver umiddelbart den måde 
borgere med anden etnisk baggrund end dansk skal imødekommes på. Samtidig synes der at ligge 
en bestemt måde at forstå subjekterne på. Det at de skal imødekommes med klare krav og positive 
forventninger, må bygge på antagelser om, at subjekterne ellers ville have svært ved at være 
selvførsørgende og deltage i det almindelige samfundsliv. Denne antagelse bygger på statistiske 
data, og det er ikke vores hensigt, at modbevise disse. Det interessante er, at se på, hvordan Task 
Forcens italesættelse sætter subjekterne i en position af at være hjælpeløse. Subjekterne kan 
herudfra forstås som en gruppe, der kan hjælpes på en bestemt måde med det formål, at de skal 
kunne deltage i det almindelige samfundsliv og dermed være på linje med alle andre. Subjekterne 
bliver altså her italesat som en gruppe, der må opfylde nogle bestemte krav og forventninger, for at 
kunne være en del af samfundet. Dette kan ses i sammenhæng med når Hall beskriver, hvordan 
Stereotypificering har at gøre med en måde at opretholde den sociale orden på. Heri bliver noget 
defineret som værende normalt og acceptabelt, hvor andet ses som unormalt og uacceptabelt. Det 
socialt acceptable og normale er ifølge ovenstående citat at være selvforsørgende og deltage i det 
almindelige samfundsliv på linje med alle andre, hvilket fremmer en forståelse af dem, der ikke 
opnår dette som værende i kategorien uacceptabel og unormal. Subjekterne positioneres heri som de 
afvigende og unormale, idet de endnu ikke har opnået normen, og derfor må de mødes med klare 
krav og positive forventninger. 
I sammenhæng med forrige citat nævner Task Forcen at “En del nytilkomne borgere har fra deres 
tilværelse i hjemlandet været vant til at være selvhjulpne, aktive borgere, og det skal de have 
mulighed for at blive ved med at være” (Task Force 2013: 8). De subjekter, der er omtalt her, bliver 
beskrevet positivt i forhold til at de har evnerne til at være selvhjulpne, aktive borgere. Det er 
interessant fordi det sættes sammen med betegnelsen nytilkomne borgere uden at tilføje hverken 
anden etnisk baggrund eller ikke-vestlig oprindelse. Man kan se dette som om, der ikke på samme 
måde er behov for at tilføje det kulturelle skel til betegnelsen, når det er subjekter, der har evnerne 
til at være selvhjulpne og aktive borgere. På den måde ligger der noget usagt ved, at der bliver sat 
mere lighedstegn mellem danskere og nytilkomne med de her evner, end med danskere og dem der 
ikke kommer med de her evner. På den anden side er sidste del af citatet, ”det skal de have 
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mulighed for at blive ved med at være“ (Task Force 2013: 8) alligevel et udtryk for, at de ikke helt 
er i stand til selv at udnytte de her evner i det danske samfund. Det kan forstås på samme måde som 
ovenstående med subjekterne i en position som nogen, der har behov for hjælp, ved at der skal 
skabes mulighed for at de kan blive ved med at være selvhjulpne og aktive borgere. Ovenstående 
beskrivelse af, hvordan italesættelsen af subjekterne i rapporten, giver en speciel forståelse ud fra 
konteksten, fremmer en fornemmelse af, at subjekterne skal have en bestemt hjælp til at kunne være 
selvhjulpne. Det er samtidig spændende, at der er en forståelse af, at subjekterne skal have hjælp til 
at være aktive i det danske samfund. Ligger der heri en formodning om at hvis de ikke fik hjælp, 
ville de blive passive borgere i det danske samfund? 
Ifølge Task Forcen har man en borgerpligt til at reagere, når man ser “uhensigtsmæssig adfærd i det 
offentlige rum [og] hvis man er bekymret for et barns eller ungt menneskes trivsel (...) uanset 
hvilken etnisk baggrund barnet og forældrene har (...)” (Task Force 2013: 24). Subjekterne i 
rapporten er netop borgere med anden etnisk baggrund, men de bliver sat i en form for 
almengørelse ved, at det nævnes, at det er en generel pligt. Dette får os til at stille spørgsmålstegn 
ved, hvorfor Task Forcen skriver om en generel samfundspligt og tilføjer, at det er uanset hvilken 
etnisk baggrund barnet og forældrene har. Her er det interessant at bemærke, hvordan subjekterne 
italesættes som en del af samfundet, i og med en almengørelse, men samtidig er en gruppe for sig 
selv, gennem brugen af uanset hvilken etnisk baggrund. Netop brugen af begrebet uanset fremmer 
deri fornemmelsen af, at der er en forståelse af et kulturelt og etnisk skel mellem dem, der omtales. 
Et andet eksempel hvor dette kommer til udtryk er: “De boligsociale indsatser kan således generelt 
være med til at styrke deltagelse og medborgerskab - også blandt borgere med anden etnisk 
baggrund” (Task Force 2013: 28). Også i dette citat ligger en forståelse af et kulturelt skel mellem 
etniske danskere og det etnisk anderledes end dansk, ved benyttelsen af ordet også. Det fremmer 
igen en forståelse af subjekterne for rapporten som kulturelt anderledes. Igen ses det, hvordan der 
her fremlægges et generelt problem, hvor borgere med anden etnisk baggrund bliver almengjorte og 
ikke ses som skabende for problemet. Man kan derfor se dette citat som et forsøg, fra Task Forcens 
side, på at repræsentere på en måde, hvor der netop ikke bliver produceret en negativ diskurs 
omkring subjekterne for rapporten. Dette ved at komme med et modspil til en forståelse af, at det er 
indvandrere der normalt skaber behov for disse boligsociale indsatser. Deres måde at italesætte 
subjekterne på styrker dog samtidig en forståelse af et skel mellem etniske og ikke etniske danskere, 
selvom det kan være et forsøg på at modspille den. 
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Subjekterne for Task Forcens rapport bliver desuden italesat i forbindelse med samfundsproblemer 
som kriminalitet, fattigdom og psykisk syge, hvilket er eksemplificeret i følgende tre citater: 
 
“Kriminalitet: 15 pct. af de 15-29-årige mandlige indvandrere og efterkommere af ikke-vestlig 
oprindelse er dømt for kriminalitet, mod 8 pct. af mænd i samme aldersgruppe med dansk 
oprindelse. Også når der renses for socioøkonomiske faktorer, er der tale om en markant 
overrepræsentation” (Task Force 2013: 23). 
“[F]lygtninge og indvandrere [er] i dag (...) markant overrepræsenterede blandt personer på 
offentlige ydelser (…)” (Task Force 2013: 1). 
 
“Psykisk sygdom: Cirka 30 pct. af de flygtninge, der kommer til Danmark, skønnes at lide af 
posttraumatisk stress, PTSD” (Task Force 2013: 23). 
 
Denne forbindelse de bliver sat i, kan have indflydelse på, hvordan de bliver opfattet. De 
samfundsmæssige problematikker, citaterne indebærer, bygger på statistiske data. Formålet er her 
ikke at afgøre, hvorvidt subjekterne for rapporten udgør et samfunds problem eller ej. Det er 
derimod formålet at undersøge, hvordan betegnelserne for subjekterne for rapporten kan forstås på 
en bestemt måde, ud fra den kontekst de sættes i. Ifølge Said bliver ikke-vestlige associeret med 
blandt andet kriminalitet, sindssygdom og fattigdom – man analyserede dem derfor som problemer, 
der skulle løses, i stedet for borgere eller folk. De betegnelser, der går igen i sammenhæng med 
fattigdom, psykisk sygdom og kriminalitet, er i Task Forcens rapport ikke neutrale såsom nye 
borgere eller nydanskere. Snarere forbindes disse problemstillinger altid med ladede betegnelser 
som anden etnisk baggrund end dansk, flygtninge eller indvandrere med ikke-vestlig baggrund. Det 
genererer en fornemmelse af, at når der snakkes om kriminalitet, psykisk sygdom og fattigdom, er 
det i sammenhæng med subjekter der har en markant kulturel forskellighed fra det danske. Ud fra 
Halls forståelse kan disse karaktertræk virke som simplificeringer og medføre Stereotypificering af 
subjekterne, der således risikere at fastsættes som noget bestemt. Disse karaktertræk findes ikke kun 
hos subjekterne for rapporten, men også indenfor den generelle danske befolkning. Idet subjekterne 
italesættes i denne kontekst, kan de dog risikere at blive forstået ud fra denne sammenhæng. For at 
vende tilbage til Saids pointe, kan Task Forcens italesættelse således være forstærkende for en 
forståelse af subjekterne for rapporten som problemfyldte. Hvorfor det bliver forstærket kan 
skyldes, at subjekterne ikke er danskere eller Os, men fremmed eller Dem, jævnfør pointen om en 
Side 31 af 52 
 
kulturel forskel fra det danske. Idet subjekterne italesættes i forhold til at være noget problemfyldt, 
kan det risikere at skabe en negativitet omkring dem. Heri vil problemet være, at hvis subjekterne 
stereotypificeres til at være problemfyldte kan det føre associationer om dem som noget negativt og 
noget man vil undgå. Derved bliver det svært at tænke på subjekterne for rapporten som 
integrerbare i det danske samfund, idet det problemfyldte ønskes at undgås i danskheden. I denne 
optik kan Saids pointe om polarisering betyde at subjekterne for rapporten bliver mere 
fremmedgjort og afvigende fra normen, og det menneskelige kulturmøde kan derfor begrænses. 
5.1.4 Opsummering 
Task Forcen benytter mange forskellige betegnelser til at beskrive subjekterne, og de udtrykker at 
subjekterne har forskelligartede behov og forudsætninger. De mener derfor, at man skal tage hensyn 
til deres forskellighed, og ikke se dem som en stor gruppe. For at kunne lave politik om integration 
er det dog nødvendigt at italesætte, hvem der skal integreres, og Task Forcen opsætter derfor 
samtidig kategorier, for at kunne pege på hvor integrationen kan forbedres. Overordnet set lader det 
til, at der primært er tale om ikke-vestlige, hvilket henviser til en markant kulturel forskel fra det 
danske. Begrebet ikke-vestlige er en konstrueret term og ikke defineret ud fra geografiske forhold, 
som ellers ligger i selve ordet. Ved at Task Forcen bruger dette begreb er de med til at reproducere 
denne opdeling af vestlige og ikke-vestlige, hvilket igen relateres til dikotomien mellem Os og 
Dem. I Task Forcens italesættelse af subjekterne, hvor de bliver relateret til negative associationer 
såsom kriminelle, psykisk syge og fattige, ses elementer af opdelingen mellem Os og Dem, hvor Os 
er det moderne, veludviklede og dannede, mens subjekterne kan risikeres at forstås som Dem, der 
associeres til det modsatte af Os. Dette ses ikke ud fra en påstand om at Task Forcen ønsker, at de 
skal fremstå sådan, men i og med at de ikke på noget tidspunkt skriver om vestlige indvandrere i 
sammenhæng med disse negative associationer, men kun i forhold til ikke-vestlige og med anden 
etnisk baggrund, kan der fremmes en fornemmelse af, at det specifikt er omhandlende en bestemt 
kulturelt afvigende gruppe.  
Task Forcens brug af betegnelser som ikke-vestlig, anden etnisk baggrund end dansk, flygtninge og 
indvandrere, hvilke er de hyppigst brugte betegnelser, bruges diffust, men synes at dække over en 
forståelse af mere eller mindre den samme gruppe. Det giver en generaliserende effekt af 
subjekterne som hørende ind under alle betegnelser og danner et indtryk af, at de subjekter Task 
Forcen fokuserer på indgår under den ikke-vestlige betegnelse. 
5.2 Problematisering 
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Ved Task Forcens rapports position som et politisk dokument søger den at give svar på 
problemstillinger. Men som Bacchi beskriver konstrueres problemer netop ved italesættelsen af 
dem. Ud fra dette finder vi det interessant at undersøge fremstillingen, udformningen og strukturen 
på de problemstillinger Task Forcen producerer. Nedenstående vil da indeholde et fokus på 
problemstillinger i Task Forcen, hvad der problematiseres, hvem der indgår i problematiseringerne 
og hvordan disse problemer fremstilles. Derudover af hvilken grund problemstillingerne fremsættes 
og med hvilken bekymring som grundlag. Det vil være sammenhængende med ovenstående afsnit, 
idet det er relevant at se på, hvordan de subjekter, der bliver italesat i rapporten, forbindes med 
specifikke problemstillinger. Dette vil ske ud fra en fremhævelse af nogle specifikke punkter 
indenfor hver problemstilling. Sidst vil der være et opsamlings afsnit, hvori gennemgående 
bekymringer og problematiseringer, vi har fundet frem til i første del af analysen, fremhæves. Der 
vil blive taget udgangspunkt i specifikke eksempler, da vi finder at disse problemstillinger 
fremstilles og repræsenteres på en måde, der er relevante i forhold til de opmærksomheder vi læser 
med. 
5.2.1 Task Forcens problemstillinger 
Task Forcens rapport starter med en konstatering af, at der er sket fremskridt på integrationsområdet 
og mange borgere med anden etnisk baggrund end dansk bidrager til det danske samfund på 
arbejdsmarkedet, i samfundslivet og ved at unge får gode uddannelser, men “(...) 
integrationsopgaven er langt fra løst endnu. På en række områder er der fortsat betydelige 
udfordringer” (Task Force 2013: 3). Der opsættes fem problemstillinger i rapporten, hvilke udgør, 
hvad Task Forcen vurderer som hovedudfordringer og som vigtige for subjekternes indførelse i det 
danske samfund. 
Danskkundskaber som adgangsbillet? 
Ifølge Task Forcen er en god modtagelse af nyankomne udlændinge essentiel for en vellykket 
integration i Danmark (Task Force 2013: 4). En stor del af Task Forcens opfattelse af god 
modtagelse af nyankomne indbærer, at de nye borgere skal lære dansk. Det interessante er her, 
hvorfor en god modtagelse primært indebærer, at subjekterne for rapporten skal lære dansk. Task 
Forcen ser en udfordring i, at subjekterne ikke gennemfører en danskundervisning i 
integrationsprogrammet, som er et program for nyankomne borgere (Task Force 2013: 10): 
 
“Mange gennemfører ikke danskundervisning: 44 pct. af kursisterne i integrationsprogrammet 
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gennemfører ikke inden for tre år den danskundervisning, de er henvist til. I den kommune med 
bedst gennemførelse var det kun 14 pct., der ikke bestod en afsluttende prøve. I kommunen med 
lavest gennemførelse bestod 81 pct. ikke en afsluttende prøve” (Task Force 2013: 11). 
 
Task Forcen problematiserer derfor, at mange ikke gennemfører danskundervisningen. Men hvorfor 
er det et problem i forhold til integrationen? Ifølge Task Forcen vil dårlige danskkundskaber 
medføre, at færre deltager i foreningslivet (Task Force 2013: 35). Task Forcen udtrykker, at den 
enkelte borger ikke kan være med til at skabe sin egen integration og udøve et aktivt 
medborgerskab, hvis deres dansk ikke er tilstrækkeligt nok (Task Force 2013: 8). Dette skaber en 
undren; hvorfor er det ikke muligt for subjekterne i rapporten at være aktive medborgere, hvis de 
ikke kan tale dansk? Og kan dette fokus på at lære dansk forbindes med en forståelse af, hvad dansk 
kultur indebærer, i forhold til Halls begreb om Shared Meanings, hvor  kulturelle rammer regulerer 
og organiserer, således, at der konstrueres en norm omkring, hvad dansk kultur indebærer. Det vil 
altså sige en fælles forståelse af, hvad man meningsfuldt kan betegne som dansk. På denne måde 
kan det altså forstås sådan, at det kun giver mening at kunne være en del af det danske samfund og 
den danske kultur, ved at kunne tale sproget. Task Forcen italesættelser nødvendigheden i at lære 
dansk, i sammenhæng med subjekt betegnelsen anden etnisk baggrund end dansk (Task Force 2013: 
5). Der kan her sættes spørgsmålstegn ved, om der er en specifik forståelse af den anden etnicitet. 
Ville en indvandrer fra New York blive mødt med forventninger om at lære dansk som 
forudsætning for at kunne indgå i foreningslivet og have medborgerskab i Danmark? Dette 
spørgsmål kan stilles ud fra Saids optik og dikotomiske forhold mellem Dem, de ikke-vestlige og 
Os, de vestlige. En indvandrer fra New York ville da ikke ses ud fra samme forståelse af kulturelle 
skel. Ud fra opdelingen af Saids Os og Dem, ville New Yorkerens kulturelle forskel fra det danske 
ikke ses som lige så stor stopklods, for at indgå i det danske foreningsliv, og dermed ville det 
muligvis ikke i lige så høj grad være danskkundskaber, der blev problematiseret. 
Dette kan også ses ud fra Saids begreb om Kulturel Hegemoni, hvor nogle kulturelle former og 
ideer har mere autoritet end andre. Idet de kulturelle former, der har mere autoritet end andre, 
omhandler den vestlige kultur, kan New Yorkerens kulturelle status som en del af det vestlige bedre 
forbindes med det kulturelt danske, idet dette også er en del af det vestlige. Denne dikotomiske 
forestilling skal ikke tillægges, hvad Task Forcens forestillinger om de subjekter den omtaler, men 
som en måde, hvorpå repræsentationerne af dem i sammenhæng med specifikke problemstillinger 
kan fremme bestemte forestillinger om Os og Dem. 
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Beskæftigelse 
Task Forcen udtrykker en bekymring i forhold til subjekterne for rapportens mangel på 
beskæftigelse: “Under halvdelen af alle indvandrere og efterkommere fra ikke-vestlige lande er i 
dag i beskæftigelse” (Task Force 2013: 4). De pointerer dog, at borgere med anden etnisk baggrund 
har forbedret tilknytningen til det danske arbejdsmarked inden for de sidste tyve år, men denne 
fremgang er blevet svækket inden for de seneste par år og Task Forcen ser stadig markante 
udfordringer på beskæftigelsesområdet. De ser desuden for højt et antal af indvandrere og 
flygtninge på offentlig forsørgelse (Task Force 2013: 17). Task Forcen fremhæver det som vigtigt at 
“(...) kunne forsørge sig selv og familien og at indgå i et forpligtende arbejdsfællesskab [da disse] 
er afgørende for oplevelsen af, at man hører hjemme og slår til i samfundet” (Task Force 2013: 16). 
Med dette udtrykker Task Forcen, at beskæftigelse vil bidrage til den enkeltes følelse af at man 
hører hjemme og slår til i samfundet. Der er altså et fokus på den enkeltes behov. Samtidig 
fremhæves der i rapporten et samfundsøkonomisk aspekt, der lægger vægt på, at det vil bidrage 
positivt til samfundsøkonomien at få flere i beskæftigelse og væk fra overførselsindkomst (Task 
Force 2013: 16). Det er netop interessant at se på, hvad Task Forcen bekymrer sig om i 
problematiseringen af indvandreres manglende beskæftigelse, fordi hvis man ser på de 
udfordringer, der bliver opstillet i rapporten, i forbindelse med beskæftigelse, ses den primære 
bekymring i forhold til omkostninger for samfundsøkonomien. Her ses den enkelte mere som et 
udtryk for en økonomisk belastning. Det vi finder interessant er, hvordan fremstillingen her skaber 
en forståelse af subjekterne for rapporten som samfundsøkonomisk problem, hvilket forstærkes 
gennem citatet: “Knap hver anden indvandrer med ikke-vestlig oprindelse er i beskæftigelse, mod 7 
ud af 10 personer med dansk oprindelse; begge tal gælder folk i den erhvervsaktive alder” (Task 
Force 2013:17). Hvad der er værd at lægge mærke til er, at rapportens subjekter sættes overfor 
resten af befolkningen. Problemerne bliver fremvist ved statistisk at fremhæve subjekternes 
ineffektivitet kontra resten af befolkningen. På den måde kommer subjekterne for rapporten til at 
fremstå som udstikkere og nogle, der ikke kan finde ud af at komme i arbejde, i forhold til danskere 
der godt kan. Dette er ikke for at specificere om der er et problem eller ej, men for at gøre 
opmærksom på at fremstillinger som disse, kan skabe forståelser af subjekterne for rapporten, som 
problemfyldte. Det bliver fremsat som om etniske danskere har den normale arbejdsfrekvens, hvor 
subjekterne for rapporten ligger under den standard. Her kommer samme problem til udtryk som i 
pointen om kriminelle fattige og sindsyge, hvor problemer ses som uønskede. Ved at sætte 
indvandrere med ikke-vestlig oprindelse over for personer med dansk oprindelse, i problematiserede 
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kontekster, kan dette være fremmende for en forståelse af subjekterne for rapporten som ikke i stand 
til at komme i beskæftigelse. 
Isolation 
Task Forcens problemstilling omhandlende “Udsatte familier” beskriver, at der især er udfordringer 
i forhold til isolation. Dette er et scenarie som Task Forcen er bekymret for, hvorfor det er fokus i 
dette afsnit. Task Forcen beskriver at: “En særlig udfordring knytter sig til nogle grupper af 
indvandrerkvinder, der lever forholdsvis isoleret fra det omgivende samfund” (Task Force 2013: 5) 
og “En del kvinder, der kommer til Danmark som familiesammenførte, lever forholdsvis isoleret fra 
det omgivende samfund” (Task Force 2013: 38). Ud fra rapporten bliver grundlaget for deres 
bekymring ikke nævnt, som vi så i det forrige afsnit, hvor de bygger deres belæg på statistikker. Her 
bliver det fremstillet som et problem uden rigtigt at komme med nogle faktiske fakta eller 
argumenter for deres begrundelse om isolation. Dette kan indikere en forforståelse af, at der findes 
et udbredt problem med hensyn til isolation. Det interessante er da at stille spørgsmålstegn ved, 
hvad der er problematisk omkring isolation og hvilken forståelse af isolation, der her tales ud fra. 
Hvorfor er isolation i det hele taget et problem, og hvem er det et problem for? Citaterne 
fremhæver, at dette omhandler en bekymring for isolation blandt indvandrerkvinder og 
familiesammenførte kvinder. Den måde og sammenhæng isolation her bruges i, kan sættes i 
perspektiv ved at spørge ind til, hvordan isolation ses i andre sammenhænge. Hvis der snakkes om 
lokale småsamfund, rigmandskvarterer eller lokale klubber, hvor borgere til en vis grad kan adskille 
sig fra resten af samfundet, vil isolation da have samme betydning og bekymring, samme 
problematiserende effekt, som den har i sammenhæng med indvandrerkvinder? Hvis ikke, hvilken 
bekymring ligger da til grund for en problematisering af isolation? Task Forcen indikerer i det 
følgende citat, hvordan isolation kan være årsag til hindring af udførelsen af et aktivt liv: “Der er 
således i en række kommuner eksempler på, at deltagelse i foreningslivet for visse grupper har 
været en vigtig vej ud af social isolation og ind i et liv som aktiv og deltagende samfundsborger” 
(Task Force 2013: 36). Her tyder det altså på, at vejen ud af isolation nødvendigvis må findes 
gennem at være en aktiv og deltagende samfundsborger. Hvis vi vender tilbage til eksemplerne om 
lokale småsamfund, rigmandskvarterer og lokale klubber, vil det da, synes sandsynligt, at forsøge at 
få dem ud af isolation ved at opfordre dem til blive aktive og deltagende samfundsborgere? Ville 
der overhovedet være en problematisering omkring isolation? Bekymringen omkring isolation af 
indvandrerkvinder kan virke anderledes, idet de her ikke kommer i kontakt med det danske. Hvis 
indvandrerkvinder isolerer sig vil det modstride Task Forcens argument for, hvad der danner en god 
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integration – nemlig at borgeren med anden etnisk baggrund end dansk skal være aktiv og 
deltagende i samfundslivet. Der sættes altså et bestemt krav til, hvordan indvandrekvinder ikke må 
isolere sig, i og med at en adskillelse fra det danske hæmmer integrationen. 
Forældreroller 
En anden interessant udfordring, der er spændende i forhold til udsatte familier, er Task Forcens 
bekymring omkring manglende forældreansvar hos subjekterne: “manglende samfunds- og 
kulturforståelse, som påvirker børnenes udvikling og trivsel [og] manglende evne til at udfylde 
forældrerollen i en dansk kontekst” (Task Force 2013: 22). Her vender vi tilbage til dette citat, da 
det er interessant at tage fat i problematiseringen af forældrerollen. Hvad betyder det ikke at kunne 
udfylde forældrerollen i en dansk kontekst? Og hvordan påvirker manglende samfunds- og 
kulturforståelse børnenes trivsel? Som det fremgår i citatet, går en af Task Forcens bekymringer på 
forældrenes manglende rolle i en dansk kontekst. Dette er spændende fordi det indikerer, at Task 
Forcen har en forståelse af, at forældrerollen ikke er optimal blandt de italesatte subjekter, i en 
dansk kontekst. Hvad vi vil påpege her er, at Task Forcen implicit skriver, hvordan en god og dårlig 
forældrerolle skal forstås. Der må derfor være en forudindtagethed af, hvad en dansk god forælder 
er, idet forståelsen af hvordan man skal være forældre i en dansk kontekst, må være italesat ud fra 
en vurdering af, hvad en god forældrerolle består af. 
Udover, at subjekterne skal lære den danske mådes opdragelse skriver Task Forcen: “Kommunerne 
skal også aktivt bruge servicelovens adgang til at anvende forældrepålæg, når forældre, der har 
ressourcerne, men ikke viljen, svigter deres ansvar som forældre” (Task Force 2013: 24). Denne 
problematisering af viljen til at være forældre kunne ligeså godt være et generelt problem i 
Danmark, men det er interessant at det nævnes i en integrations sammenhæng. Citatet siger ikke 
noget om, hvor mange dette er et problem for i en integrations sammenhæng, men det antyder, at 
der er en tendens til problemer af den slags, siden det er værd at være opmærksom på, hvis 
integrationsindsatsen skal styrkes. Det er ikke forældre, der er ressourcesvage eller har manglende 
kendskab til danske opdragelsesmetoder, som problematiseres. Det er forældrenes vilje, der 
problematiseres. Denne negative fremstilling har en positionerende effekt, der skaber associationer 
til subjekterne som problemfyldte og uansvarlige forældre. Endvidere sætter det grænser for, hvad 
der er acceptabelt handlerum for forældre, og det begrænser pladsen til andre metoder inden for 
forældreskab. 
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Socialt udsatte boligområder 
I Task Forcens problematisering, der hedder “Indsatsen i de udsatte boligområder” bliver en 
overrepræsentation af indvandrere og efterkommere i udsatte boligområder fremhævet (Task Force 
2013: 29). Ifølge Task Forcen ligger der et problem i, at de udsatte boligområders beboere er 
overrepræsenterede af borgere med anden etnisk baggrund end dansk. Udsathed og marginalisering 
er nemlig gældende i disse udsatte områder, hvor Task Forcen ser nogle udfordringer i forhold til 
social kontrol, beskæftigelse, kriminalitet og sundhed (Task Force 2013: 5). Task Forcen fremhæver 
at ”(...) negative generaliseringer og betegnelser som ”ghettoer” (...) sætter mange almene 
boligområder i et uberettiget dårligt lys og kan stå i vejen for deres positive udvikling” (Task Force 
2013: 32). Det er ifølge Task Forcen ikke ligegyldigt, hvordan man betegner almene boligområder i 
offentligheden, fordi det kan give en negativ opfattelse af disse og “skræmme nye ressourcestærke 
beboere væk” (Task Force 2013: 32). De foreslår derfor, at begreber og vendinger som “‘(...) 
ghettoindsats eller ‘indsats mod særligt udsatte boligområder’ (...) lige så godt [kan] kaldes 
‘indsats for trygge boligområder’ e.l” (Task Force 2013: 32). Umiddelbart virker det som om Task 
Forcen ikke vil reproducere den eksisterende diskurs af begrebet “ghetto”, da det bliver forbundet 
med negative konnotationer. De foreslår derfor andre betegnelser som fremvist i det ovenstående 
citat. Alligevel er det ikke disse betegnelser Task Forcen selv bruger. De benytter i stedet vendinger 
som “udsatte boligområder”, hvilket i deres egen optik netop er beskrevet som givende en 
generaliserende og negativ kontekst, hvilket ses i den følgende citat: 
 
“De udsatte boligområders beboere har i stort omfang anden etnisk baggrund end dansk. Hvert 
syvende barn og ung under 18 år med ikke-vestlig baggrund vokser op i et udsat boligområde. De 
faktorer, der gør familier udsatte og marginaliserede, gør sig i vidt omfang gældende i disse 
områder. Det gælder blandt andet udfordringer i forhold til arbejdsmarkedstilknytning, kriminalitet, 
sundhed, social marginalisering og social kontrol” (Task Force 2013: 5). 
 
Definitionen af udsatte boligområder er derfor, at kriminalitet, sundhed, social marginalisering og 
social kontrol er et problem i disse områder. Denne definition henleder næsten til samme definition 
af betegnelsen ghetto - hvilken Task Forcen ønsker at distancere sig fra. Det er altså stadig de 
samme subjekter, der bliver problematiseret, selvom de bruger et andet begreb end ghetto. 
Endvidere eksisterer der stadig en form for generalisering og kategorisering når subjekterne bliver 
problematiseret i konteksten om udsatte boligområder. Ud fra citatet knytter fem udfordringer, 
arbejdsløshed, sundhed, kriminalitet, marginalisering og social kontrol, sig til udsatte boligområder, 
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og hver af disse fem udfordringer er i sig selv forbundet med negative forestillinger om området. 
Disse fem udfordringer forstærker tilsammen problematikken, og får derefter den kategoriserende 
betegnelse udsat boligområde. Task Forcens hensigt med denne fremstilling har ikke haft et 
kategoriserende formål, men i stedet for at komme uden om diskursen, uden at de selv bruger dette 
begreb. Det er dog modsigende, at Task Forcen ikke selv benytter de foreslåede vendinger og 
meninger. De fem udfordringer har negative associationer, og når de ses i sammenhæng og samtidig 
får et “nyt” begreb henviser det implicit til en kategorisering af subjekterne. Med henblik på 
fokuspunktet om repræsentation, er det netop interessant her, at Task Forcen ikke kan undgå 
diskursen, fordi ingen står udenfor diskurs. Dermed ses det, at Task Forcen er underlagte af 
diskurser, som bygger på kulturelle koder, hvor de fem omtalte udfordringer gør, at læseren får 
bestemte indtryk af udsatte boligområder som en udfordring. På den ene side forsøger Task Forcen 
at hindre en forstærkning af denne kategoriserende måde at problematisere på, ved at undgå 
begrebet ghetto, men på den anden side kategoriserer de selv de problemfyldte områder som udsatte 
boligområder. 
Medborgerskab 
I rapportens afsnit om medborgerskab skriver Task Forcen, at medborgerskab handler om at tage 
del i samfundets fællesskaber, foreningsliv og demokratiske processer (Task Force 2013). De 
skriver, at det er vigtigt for den enkelte, men at det også er en del af fundamentet for et 
velfungerende samfund. I et citat beskriver de om medborgerskab at: ”Alle borgere skal opleve, at 
de er fuldgyldige medlemmer af og har indflydelse på det samfund, de lever i. Medborgerskab 
handler om at føle sig respekteret og anerkendt som ligeværdig borger, der i stort og småt tager del 
i samfundets anliggender” (Task Force 2013: 34). Men hvilke problemer er der i forhold til 
integration og medborgerskab ifølge Task Force? De opstiller fem overordnede problemer; markant 
færre stemmer ved lokalvalg, færre er med i foreninger, mange føler sig diskrimineret, ældre og 
indvandrerkvinder er de mindst aktive, og der er særlige udfordringer med isolerede kvinder (Task 
Force 2013: 35). I fire af disse er problemet subjekternes mangler på, hvad det indebærer at være 
medborger. Der er ikke nok der stemmer til lokalvalg, der er ikke nok der er med i foreninger, ældre 
indvandrerkvinder er ikke aktive nok, og kvinder, især familiesammenførte deltager ikke nok i 
samfundet (Task Force 2013: 35). Problemet i forhold til diskrimination ligger i forholdet mellem 
rapportens subjekter og, som Task Force skriver, borgere med dansk baggrund (Task Force 2013: 
34). 
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Det interessante ligger i, hvorfor disse problemstillinger som Taskforcen opstiller er et problem for 
integrationen og hvem det er et problem for. Hvis man ser på ovenstående citat repræsenteres de to 
ord oplevelse og følelse som vigtige for medborgerskab. Samtidigt skriver Task Forcen, at 
deltagelse er vigtigt for medborgerskabet. Det vil sige at medborgerskab i rapporten indebærer to 
ting. Der er det abstrakte; en indre følelse og oplevelse af at være en del af et fællesskab. Og det 
mere konkrete; en handling der skal ske fra subjekternes side ved at deltage og være aktive. 
I forhold til deltagelse nævner Task Forcen at ”(...) normerne om politisk deltagelse deles af de 
fleste uanset etnisk baggrund. Der er dog grupper med anden etnisk baggrund, der er markant 
mindre aktive i samfundet” (Task Force 2013: 34). I dette er der en form for reproducering af 
bagvedliggende forståelser af danske normer som ikke bliver uddybet yderligere, men taget for 
givet på grund af en underforståethed omkring, hvad danske normer indebærer. Der må ligge nogle 
sociale eksisterende forståelser bagved dette eftersom disse normer ikke uddybes. Dernæst kan det 
udledes at nogle af subjekterne ikke lever efter disse nævnte normer og deri ligger et af rapportens 
problemstillinger. 
I og med at disse normer ikke uddybes yderligere kan vi også sætte det i relation til når Jenkins 
snakker om danskhed: ”Danskhed is often the last thing on Danes’ minds and being Danish is all 
the more powerful for that: it is an axiomatic ”just how it is”. And everyday life that is just how it 
is” (Jenkins 2012: 292). Der må være en bagvedliggende selvfølgelighed omkring dette og selvom 
disse normer om politisk deltagelse er konstrueret som vigtigt for medborgerskabet så giver denne 
selvfølgelighed et implicit belæg for ikke at uddybe det videre, for ”sådan er det bare” at være 
medborger i Danmark. Det er en selvfølge i hverdagen. Endvidere betyder dette også, at problemet 
ved ikke at deltage i for eksempel lokalvalg og foreninger er en selvfølgelighed. I forhold til 
problemet, som omhandler indvandrerkvinders manglende aktivitet, er der også en underliggende 
diskurs om ligestilling og at kvinder skal deltage i de samme ting som mænd for at føle sig som 
medborgere. Dette kan henlede tilbage til afsnittet omkring indvandrerkvinders tendens til isolation. 
Heri ligger nemlig også et skel i, hvordan man opfatter værdier og normer indenfor en bestemt 
kultur. Ligestilling kan andre steder forstås anderledes, end det gøres i dansk kulturel kontekst. 
I forhold til den indre følelse er det også interessant, hvorfor deltagelsen i for eksempel foreninger 
og lokalvalg er vigtigt for at føle sig som en medborger. Kan man ikke føle sig som en del af 
fællesskabet uden at deltage i bestemte aktiviteter og fortsat, hvorfor er det et problem for 
fællesskabsfølelsen ikke at deltage i lige præcis disse? Task Forcen kan siges at producere en 
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forståelse af, at det er en selvfølge, at deltagelse i forskellige aktiviteter i det danske samfundsliv 
gør, at man føler sig som medborger.   
5.2.2 Problematiseringens fremstilling 
Task Forcens rapport er altså et politisk dokument bygget op omkring nogle problemstillinger, der 
ses som afgørende for en forbedring af integrationsprocessen. Her har vi udvalgt de 
problemstillinger, der har været mest relevante for de opmærksomheder vi læser med. I og med at 
subjekterne for rapporten omtales i sammenhæng med disse problemstillinger i rapporten, risikeres 
en reducerende opstilling af dem. Dette er for det meste i negativ sammenhæng, idet 
problemstillinger sjældent ses som positive. Det vil sige at problemer sjældent forbindes med noget 
positivt, hvorved det at fremstille mennesker i sammenhæng med problemstillinger kan have en 
effekt af negativ karakterisering. Ved læsning af rapporten kan da fremmes en forestilling om disse 
mennesker som værende de problemer de sættes i sammenhæng med, da de positive karakteristika 
deres kultur kan tilbyde sjældent omtales. Et gennemgående tema i de problemstillinger vi har 
beskæftiget os med, er da et syn på kulturelle forskelligheder som implicit problematiske. 
5.3 Forventning - et spørgsmål om integration eller assimilation 
Nedenstående afsnit er en undersøgelse af, hvilke forventninger der er at finde i Task Forcens 
rapport. Først undersøges det, hvilke subjekter og institutioner Task Forcen ser som 
løsningsansvarlige, og hvordan disse repræsenteres som havende ansvar for, at de opstillede 
problemstillinger kan løses. Dernæst tager vi fat i spørgsmålet om demokrati som dansk værdi og 
norm, idet denne ses som gennemgående vigtig for Task Forcens italesættelse af forventninger. 
Hvad ligger der for eksempel i forventningen om en demokratisk borger? (Task Force 2013). Det er 
således et spørgsmål om, hvad der konkret forventes af subjekterne. Afsluttende diskuteres det, 
hvad forventning indebærer i forhold til spørgsmålet om integration og assimilation. Dette vil være i 
sammenhæng med en diskussion om, hvorvidt forventningerne til subjekterne i rapporten 
indeholder modsættende forhold. 
5.3.1 Forventninger til hvem? 
I Task Forcens rapport forventes der en ambitiøs og engageret tilgang til integrationprocessen fra 
flere kilder. Både kommunerne, som en del af samfundsstrukturen, familien og individet, som 
aktører i lokalsamfund, forventes at løfte integrationsopgaven. Dette ses som nødvendigt for at 
forbedre integrationsindsatsen på en organiserende måde som knytter lokale, kommunale og større 
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samfundsmæssige niveauer sammen. Der ses altså en forventning om, at en bedre integration er et 
fælles ansvar, hvilket også kan ses i rapportens titel: “Målrettet integration - et fælles ansvar”. Her 
knytter sig en undren til, hvad der ligger i betegnelsen et fælles ansvar? Hvem indgår i dette fælles 
og hvad er deres rolle deri? 
Task Forcen beskriver hvordan “Mange parter er involveret i at løfte integrationsopgaven, men det 
er kommunerne, der lokalt har myndighedsansvaret for integrationsopgaven – både over for 
nyankomne og for dem, der har været i Danmark i mange år“ (Task Force 2013: 3). Som det ses ud 
fra dette citat forventer Task Forcen, at en stor del af ansvaret angående integrationsprocesser ligger 
på kommunerne. De forventes at imødegå subjekterne for rapporten med åbenhed i forhold til en 
anerkendelse af “(...) værdien af andre kulturer og af mangfoldigheden” (Task Force 2013: 21). Her 
ses altså en forventning til det danske, i og med kommunerne, om en accept og anerkendelse af, 
hvad der er anderledes og samtidig indlemme dette. Hvad der her skal bemærkes er, at ovenstående 
citat er skrevet i sammenhæng med, hvordan udlændinge skal opkvalificeres til arbejdsmarkedet. 
Det er altså en accept af andre kulturer og værdier indenfor arbejdsmarkedet, og det kan herved 
diskuteres om citatet indikerer, at alle kulturelle arbejdsmæssige værdier mødes med åbenhed, eller 
om det blot er dem, der giver mening i den specifikke diskurs der tales i. Det kan herudfra 
diskuteres, om der er tale om en mere specifik måde at ville anerkende anderledes kulturer på, idet 
åbenhed og accept af anderledes kulturelle værdier ofte skrives i en specifik sammenhæng og ofte 
som lille del af hvad der forventes. Den større del af rapporten omhandler derimod forventninger til 
hvad subjekterne for rapporten skal kunne i dansk kontekst, for en vellykket integration kan 
forekomme. Denne måde at tænke i forskellighed får et særligt perspektiv ud fra Halls måde at 
beskrive forskellighed som grundlaget for, hvordan kulturel strukturering og meningsdannelse kan 
forstås. Det kan nemlig beskrive en måde at vurdere kulturel forskellighed, som led i at definere 
egne kulturelle rammer. I og med åbenhed overfor anderledes kulturelle værdier sættes i spil, giver 
det modspil eller udfordring til forståelsen af, hvad der er dansk, hvilket også giver grundlag for 
forsøg på at definere og strukturere forståelsen af danskhed. Det er interessant i forhold til 
Connollys måde at se Selvet som en enhed der har brug for at forstærke sig selv ved at definere sig 
som modsætning til den Anden. I et åbent møde med den Anden, vil Selvets identitet derfor være 
truet. 
Task Forcen forventer gennem rapporten, at kommunen skal have en guidende rolle. Det forventes 
at kommunerne “(...) styrker forældre med anden etnisk baggrund i deres forældrerolle - herunder 
gør det tydeligt, hvilket ansvar de har som forældre” (Task Force 2013: 7), “(...) iværksætter 
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opsøgende indsatser rettet mod at inddrage de selvforsørgende kvinder i lokale aktiviteter (...)” 
(Task Force 2013: 38) og at kommunerne udfører en bedre afklaring af den nyankomnes 
kompetencer, således at de hurtigst muligt kan modtage beskæftigelses tilbud og “(...) overvinde de 
barrierer der måtte være for at arbejde; det kan fx være familie- eller sundhedsmæssige 
problemstillinger” (Task Force 2013: 12). Disse forventninger og kommunale ansvarsliggender 
giver en forståelse af, at kommunen skal guide borgere med anden etnisk baggrund end dansk i, 
hvordan deres roller kan og skal se ud i det danske samfund og afklare, hvordan de kan bidrage 
dertil. Samtidig lægger Task Forcen vægt på en forventning til borgere med anden etnisk baggrund, 
om at de “(...) som udgangspunkt selv påtager sig ansvaret for deres egen integration [og] have 
ansvaret for egen tilværelse” (Task Force 2013: 8). Subjektet for rapporten forventes altså at lære 
hurtigt at blive selvforsørgende og aktiv i det danske samfund, men ud fra ovenstående 
forventninger til kommunerne, synes dette at skulle ske under bestemte guidende forhold. At 
borgerne med anden etnisk baggrund end dansk selv skal stå for egen integration, hentyder altså 
ikke til en udelukkende selvstændig integration, men snarere en integration med specifikke rammer 
for, hvordan og hvad borgeren skal gøre for at inddrages i det danske samfund. Det tyder på en 
måde at opdele i, hvad der kan accepteres som dansk og hvad der ikke kan - også når det gælder 
åbenhed overfor andre kulturer. Task Forcen forventer altså, at både indvandrere og kommunerne er 
løsnings- og ansvarsorienterede i forhold til integration, heri at indvandrere som udgangspunkt selv 
er ansvarlige for egen integration, men det skal ske i en ramme af, at kommunen fortæller dem 
hvordan. Dette ses i følgende forventninger til borgere med anden etnisk baggrund end dansk som 
omhandler, at de skal kunne “(...) få et job og lære dansk (...)” (Task Force 2013: 10), kunne “(...) 
tage ansvar, forsørge sig selv og blive en aktiv medborger i lokalsamfundet” (Task Force 2013: 10), 
skal være “(...) demokratisk indstillede, politisk interesserede og økonomisk ansvarlige” (Task 
Force 2013: 14) og “(...) kende danske normer og de forventninger man møder som borger i 
Danmark” (Task Force 2013: 14). Især sidste citat sammenfatter en grundlæggende ide om, hvad 
der forventes af borgere med anden etnisk baggrund end dansk. Det omhandler nemlig en 
overordnet forventning til subjektet for rapporten om at kende danske normer. Samtidig rejser det 
spørgsmål omkring, hvad forventningen ligger i når ordet kende bruges. Forventes det, at man blot 
kender danske normer eller ligger der i ordet en forventning om tilpasning og indlæring af danske 
normer? Eller kan det forstås som en blanding, hvor forståelsen af danske normer, er en forståelse 
af, at danske normer er mest rigtige. Hvilket leder videre til et spørgsmål vedrørende, om der ligger 
en forventning om, at man blot behøver at kende danske normer, for at få lyst til at frigøre sig fra 
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egen kultur og tilslutte sig den danske? Hvad ville dette betyde, for den anderledes kultur rapportens 
subjekter kommer med? Heri ville der kunne ses et element af assimilation, snarere end integration, 
idet det kunne kræves af subjekterne, at de måtte fralægge sig dele af egne kulturelle værdier og 
forståelser, for at overføre sig det danske. 
Subjekterne her positioneres på en bestemt måde, idet de skal stå for egen integrering dog uden, at 
de ‘selvstændigt’ kan gøre dette, da det må ske indenfor rammerne af, hvad kommunen eller 
regeringen bestemmer som god integrering, ud fra en forståelse af, hvad det danske samfund består 
af. Det vil sige, at subjekterne der omtales begrænses i handlemuligheder idet de italesættes gennem 
Task Forcens forventninger, på en bestemt måde.   
De forventninger der ses i Task Forcens rapport kan siges at bygge på en forudindtagethed. Der kan 
tages fat i den førnævnte problematisering omkring forældreskab. Heri ligger der ikke bare en 
problematisering, men en forventning om at “Kommunen skal turde gå i dialog om, hvad 
opdragelse og forældreansvar betyder i en dansk hverdag” (Task Force 2013: 24). Dette citat kan 
være et udtryk for et mere generelt problem omkring kommunale medarbejderes berøringsangst. 
Altså et generelt problem i dansk samfund, og ikke kun i forhold til subjekterne for rapporten. På 
den anden side antyder det også en vis underforståethed i, at forældreansvar må betyde noget andet i 
en dansk kontekst, end hvad den gør i en anden etnisk kontekst, siden kommunen skal turde gå i 
dialog. Ligeledes i ordet turde kan ligge en implicit forståelse af en måde at opdrage på, der er 
radikalt anderledes end den danske måde at opdrage på. Dette bevirker en fornemmelse af, at 
forventninger netop bygger på en forudindtagethed omkring, hvad den anden kultur indebærer. 
Ovenstående konstatering omhandlende forældreansvar kan da ses som dannet ud fra en diskurs 
omkring og forståelse af, hvordan andre kulturer ser børneopdragelse. Ifølge Foucault konstruerer 
diskurser emner, og ud fra hans optik kan det siges, at dette vidensfelt og meningsdannelsen 
omkring netop dette, produceres af den underliggende diskurs og forståelse, der er af forældreroller 
i dansk kontekst. 
5.3.2 Forventning om demokratisering  
I rapporten forventes subjekterne at deltage i samfundslivet på linje med alle andre, hvilket fremgår 
i det følgende citat fra Task Force:   
“Borgere med anden etnisk baggrund end dansk skal mødes med klare krav og positive 
forventninger om, at de hurtigt kan og skal blive selvforsørgende og deltage i det almindelige 
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samfundsliv på linje med alle andre. Det skal gælde både nyankomne og borgere, der har været i 
landet i længere tid” (Task Force 2013: 8). 
Det interessante ved det ovenstående citat er anvendelsen af begrebet deltage i det almindelige 
samfundsliv. Task Forcen har nemlig ikke yderligere beskrevet, hvad de forstår ved det almindelige 
samfundsliv, hvilket kan have noget at gøre med Halls pointe om Shared Meanings og 
Repræsentations System. For i denne kontekst danner ordene deltage i det almindelige samfundsliv 
nogle bestemte forståelser og fælles kulturelle koder samt associationer til demokratiske værdier, 
som subjekterne skal deltage i på linje med alle andre. Hvorfor begrebet deltage i det almindelige 
samfundsliv associeres til demokratiske værdier skyldes først og fremmest Task Forcens gentagne 
brug af ordet deltage. Oftest har de brugt ordet i forbindelse med folkeafstemninger, foreningslivet 
og demokratiske processer (Task Force 2013). Ved, at Task Forcen skriver deltage i det almindelige 
samfundsliv, menes der dermed underforstået, at subjekterne skal agere indenfor de demokratiske 
værdier såsom for eksempel deltagelse til folkeafstemninger. Men selve begrebet almindelige 
samfundsliv dækker egentlig i sig selv over et meget omfattende område, da det kan betyde og 
fortolkes på mange andre måder hos læseren. Hvis vi for eksempel tager begrebet almindelige 
samfundsliv ud af denne integrations kontekst og placerer den i en kontekst med folk, der er 
handicappede, vil det have en helt anden effekt og mening. Her vil man ikke have associationer til, 
at de handicappede skal agere som demokratiske borgere og deltage til folkeafstemninger og så 
videre. For de handicappedes kontekst vil det betyde, at de skal kunne bevæge sig ud i det offentlige 
rum og lave ting som ”almindelige” folk laver såsom at tage en tur til biografen og hvad man ellers 
forbinder med ”almindelige”. I den hensigt er selve ordene almindelige og samfundsliv også et 
diffust begreb, hvis man både adskiller de to ord og tager dem helt ud af kontekst. Men for 
subjekterne, der er indenfor en bestemt diskurs, hvor det bygger på Shared Meanings og 
Repræsentationssystemer bliver disse to ord forbundet med demokratiske forestillinger. Det skal 
dog ikke opfattes som om, at der er en sammenligning mellem integration og handicapområdet, men 
ovenstående skal blot illustrere, hvordan begreber tillægges forskellige betydninger afhængig af 
konteksten de bruges i. Ydermere bliver der gennem rapporten flere gange nævnt vigtigheden af 
demokratiske værdier og Task Force skriver: ”Man kan kun udøve sit medborgerskab, hvis man har 
en grundlæggende viden om, hvordan samfundet og demokratiet fungerer i praksis. Man skal både 
kende samfundets – ofte uskrevne – forventninger til borgerne og spillereglerne for, hvordan man 
kan søge indflydelse” (Task Force 2013: 37). 
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Ud fra det ovennævnte citat fremgår det, at Task Forcen forventer subjekterne skal vide noget om 
demokratiet samt de uskrevne forventninger til borgerne, hvis man skal søge om indflydelse og 
udøve medborgerskab. Hvad der er interessant ved dette er, at Task Forcen definerer, hvordan man 
skal handle før man kan få indflydelse og udøve medborgerskab. Der skabes og reproduceres en 
viden om, hvad det betyder at være medborger, hvilket kan have en meningsdannende effekt, fordi 
viden i sammenhæng med magt producerer, hvad der opfattes som sandhed, et Regime of Truth. I 
det her tilfælde kan det da skabe en forståelse af, at subjekterne i rapporten skal demokratiseres, 
hvis de gør håb om at blive integreret i det danske samfund. Underforstået menes der, at 
demokratiske normer er danske normer, som er nødvendige at tilslutte sig, for at kunne gebærde sig 
i det danske samfund og blive opfattet som dansk. Dette henviser tilbage til Saids begreb om 
Kulturel Hegemoni, hvor nogle kulturelle former og ideer har mere autoritet end andre. Det er 
nødvendigt at se det i en vestlig kontekst, hvor der netop er tendens til at opfatte demokratiske 
værdier som rigtige. Task Forcen kan på denne måde siges at være inden for en vestlig diskurs, med 
en opdelende forståelse af vestlige og ikke-vestlige værdier. Demokratiet kan her forstås som 
forstærkende for et vestligt Os. 
5.3.3 Modsættende forhold? 
Dette afsnit fokuserer på, om Task Forcen opsætter forhold, der kan virke modsættende i deres 
rapport. Det vil altså være en nærmere analyse af, om der ses spændinger i italesættelsen og 
problematiseringen og forventningerne til subjekterne i rapporten. Det beskrives i Task Forcens 
rapport, hvordan der skal være plads til mangfoldighed og at flygtninge og indvandrere forventes at 
blive mødt fordomsfrit og med åbenhed. Samtidig er der en stærk forventning om tilpasning. Ved 
brug af ordet tilpasning, menes her den måde der forventes, ikke bare forståelse, men også 
indøvelse i danske normer og værdier, såsom demokrati, forældreroller, deltagelse i lokalsamfund, 
få job og lære dansk. I forhold til Frellos pointe om åbne og lukkede kategorier, kan man stille 
spørgsmålstegn ved, hvorvidt Task Forcen har en forståelse af danskhed som en inkluderende eller 
ekskluderende kategori. Her tænkes på kulturelle former og hvor meget plads Task Forcen giver til 
forskellighed. Er der i virkeligheden mest tale om en forventning om assimilation, altså en form for 
forventning om kulturel tilpasning, her? I så fald kan der være tale om kontradiktorisk måde at 
omtale forventningen til indvandreres integrationsprocess på. Det tyder her på en forventning om en 
forståelse af, at livet i Danmark indeholder noget bestemt, samtidig med, at der tydeliggøres en 
hensynstagen til mangfoldighed og åbenhed overfor andre kulturelle værdier, hvilket blandt andet 
kan ses i citatet, hvori det beskrives at integration “(...) handler om at skabe et samfund, hvor 
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borgerne har tillid til hinanden, føler sig respekteret og har mulighed for at bidrage til samfundets 
sociale, kulturelle og politiske fællesskaber” (Task Force 2013: 3). Heri omtales en nødvendighed 
af tillid og respekt overfor hinanden, samtidig med en forventning om bidrag til de sociale, 
kulturelle og politiske fællesskaber. Der kunne tales om en mangfoldighed med begrænsninger, idet 
der kun kan handles indenfor de diskurser den specifikke og kontekstuelle kultur og periode 
producerer og tillader, altså inden for et Regime of Truth. Det betydelige handler nemlig stadig om 
en afklaring af, hvad danske samfundsnormer og værdier indebærer, og en forventning om 
forståelse af, at disse er ‘rigtige’ og ‘sande’, hvis en vellykket indførelse i det danske samfund skal 
finde sted. Mangfoldighed og accept af anderledes kulturelle elementer er da velsete, så længe det 
ses indenfor en bestemt ramme af ‘rigtighed’, eller ‘danskhed’. 
Det føromtalte citat “Borgere med anden etnisk baggrund end dansk skal mødes med klare krav og 
positive forventninger (...)” (Task Force 2013: 8) giver grund til at kigge nærmere på selve 
vendingen positive forventninger og generelt Task Forcens brug af betegnelsen forventninger. Hvad 
ligger der i at bruge dette ord i omtalelsen af en god integration? Ordet forventning synes at 
repræsentere på en bestemt måde, der fremmer en fornemmelse af autoritet. Når noget forventes af 
nogen stiller det disse personer i en position, hvor, hvis de ikke lever op til forventningerne, har de 
fejlet. Samtidig positionerer betegnelsen forventninger subjektet i en fornemmelse af, at det bør leve 
op til disse. Ved at benytte sig af dette ord kan det siges at Task Forcen positionerer sig selv som 
havende autoriteten og vidensgrundlaget til at kunne forvente specifikke ting af subjekterne i 
rapporten. I sammenhæng med rapportens overskrift “Målrettet integration - et fælles ansvar” 
fremmer brugen af betegnelsen positive forventninger en forståelse af, at integration og måden 
denne gøres på, er alles ansvar og i alles bedste interesse. Her bliver der igen trukket på en 
fornemmelse af, at subjekterne i rapporten bør leve op til disse positive forventninger, da det er i 
deres egen bedste interesse og derfor også et ansvar det forventes de lever op til. 
Desuden synes der at ligge en modsætning i forholdet mellem integration og assimilation i Task 
Forcens rapport. Integration er det begreb, der benyttes af Task Forcen. Allerede ses det i 
overskriften “Målrettet integration”. De gør fra start opmærksom på at integration handler om en 
vilje fra rapportens subjekter, om at ville integreres og dermed engagere sig i det danske samfund, 
samt en forventning til det danske samfund, om at tage imod disse mennesker uden fordomme og 
med åbenhed. Integration beskrives altså i Task Forcens rapport som en tovejs process. Spørgsmålet 
er da, om der alligevel er en forventning, der i større grad har at gøre med assimilation end 
integration. Forventes det i ligeså høj grad at etniske danskere accepterer anderledes kulturelle 
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værdier, som det forventes at rapportens subjekter accepterer danske værdier eller ligefrem tilpasser 
sig dem? Task Forcen udtrykker et ønske om at lægge vægt på det betydningsfulde i accept og 
åbenhed overfor anderledes kulturelle værdier, når Task Forcen snakker om målrettet integration. 
Dette undergraves dog ofte i større og mere afgørende forventninger til en forståelse af danske 
værdier. Hvordan et fælles ansvar udmøntes i Task Forcens forventninger, kan forstås som en 
overordnet forventning til at agere dansk på en bestemt måde og have en fælles forståelse af, hvad 
dette indbærer. 
6. Refleksion 
6.1 Egne positioner 
Denne projektgruppe består af fire danske studerende, hvilket kan have betydning for, hvordan 
vores egen position har haft en effekt på udformningen af denne rapport. Vi er bevidste om, at vi 
selv er underlagt nogle bestemte diskurser og at disse har indflydelse på vores syn på og forståelse 
af Task Forcens rapport. Vi er alle vokset op med det danske samfund som ramme og er derfor 
påvirkede af forskellige diskurser inden for dette. Her tænker vi især på generelle italesættelser om 
indvandrere og flygtninge, gennem eksempelvis fremstillinger i medier. Dette har også en 
indflydelse på måden vi fremstiller Task Forcens rapport på i projektet.  
Udformningen af analysen i vores rapport, er foregået på baggrund af en udvælgelsesproces, hvor 
specifikke citater bliver fremhævet med henblik på at udføre en diskursanalyse. Det bevirker, at 
Task Forcen fremstilles ud fra disse udvalgte citater, hvorfor den kunne være fremstillet anderledes, 
hvis andre perspektiver eller fokusområder havde været i centrum. Udvælgelsen af citaterne er sket 
på baggrund af vores teoretiske fundament. Den teori vi har valgt, har derfor haft indflydelse på, 
hvordan vi analyserer rapporten. Dette fremgår af, at vores fokuspunkter er de opmærksomheder, vi 
analyserer med. Denne teoretiske ramme er derfor også afgørende, for det lys Task Forcens rapport 
bliver sat i. Vores teoretikere er selv positioneret og på den måde skriver de ud fra et bestemt 
perspektiv. Både Said og Hall har et kritisk syn på, hvordan man opdeler mellem Os og Dem, 
hvilket afspejles i det kritiske syn vi har haft i analysen af Task Forcen rapport, på en opdeling af 
det der er ses fremmed og anderledes fra det der ses som dansk. Alt dette betyder, at vi også skriver 
inden for en diskurs og betyder dermed, at vi også er med til en reproducering af den eksisterende 
diskurs - hvilket ikke kan undgås da ingen står udenfor diskurs. 
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6.2 Subjekternes indflydelse 
Vi har en undren omkring Task Forcens rapport i forhold til, hvem der har haft indflydelse på den 
udover selve Task Force medlemmerne. De skriver i rapporten, at deres indsamling af metoder til 
forbedring af integrationen har været gennem: “(...) dialog med en lang række kommuner, 
praktikere og andre relevante aktører på området” (Task Force 2013: 3). Ud fra citatet vides ikke 
om Task Forcen har været i dialog med selve subjekterne for rapporten, da de ikke har skrevet det 
specifikt, som de ellers har gjort med kommuner og praktikere. Den måde Task Forcen 
repræsenterer sine observationer på giver dog udtryk for, at de ikke har medtaget subjekternes 
perspektiver, fordi de eksempler og informationer Task Forcen fremlægger stammer fra 
kommunernes erfaringer og statistikker, og ikke fra subjekterne selv. De nævner dog, at andre 
relevante aktører har været i kontakt med dem, men alligevel undrer vi os over om subjekterne 
overhovedet har været involveret, idet de netop ikke direkte nævnes. Hvis det ikke er tilfældet kan 
man undre sig over, hvorfor deres synspunkter, holdninger og ideer som bidrag til en forbedring af 
integration ikke bliver taget i betragtning. Da Task Forcens rapport har til formål at belyse metoder 
til at forbedre integrationspolitikken, er det interessant, hvis dem der er subjekt for rapporten ikke 
har haft en indflydelse på processen. Hvis subjekterne for rapporten havde haft mere indflydelse, 
havde de muligvis kunnet tilføre et anderledes perspektiv på, hvordan integrationspolitikken kunne 
forbedres. 
6.3 Andre perspektiver på subjektpositioner 
Gennem denne projektrapport har der været fokus på, hvordan subjekterne for Task Forcens rapport 
positioneres, ved at blive italesat på bestemte måder. Det vil sige at subjekterne, gennem 
italesættelse, bliver sat i en bestemt position, hvorudfra de forstås, men også hvorudfra de kan 
handle. I Sara Mills tekst “Michel Foucault” (2003) beskriver hun hvordan Foucault understreger, at 
magtrelationer ikke skal forstås som et envejssystem, hvori nogen undertrykkes og andre er 
undertrykkere (Mills 2003: 35). Det skal ikke forstås som en ‘fra oven ned’ magt, men snarere en 
relation, hvor magt er i konstant bevægelse og modbevægelse, idet den er producerende. Når det 
sættes i sammenhæng med subjekpositioner og hvordan nogen gennem et magtforhold kan 
positionere andre, betyder det altså ikke, at subjektet bliver til en passiv størrelse, ved at blive 
positioneret. Subjektet har mulighed for at tale ud fra denne position, handle ud fra den og kan 
derfor også ændre på den, idet “(...) individuals should not be seen simply as the recipients of 
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power, but as the ‘place’ where power is enacted and the place where it is resisted” (Mills 2003: 
35). I denne projektrapport har vi lavet en diskursanalyse af Task Forcens rapport og har derfor haft 
fokus på, hvordan Task Forcen positionerer subjekterne for rapporten. Et andet perspektiv på dette 
kunne derfor være, hvordan subjekterne oplever denne position. Dette ville omhandle et fokus på 
deres handlerum og dermed også et fokus på, hvordan der kan findes eventuelle mod-strategier for 
positioneringen. Det ville give et perspektiv på ikke bare de diskursive forståelser, der findes i Task 
Forcens rapport, men også hvordan disse ses, påvirker og påvirkes af subjekterne for rapporten. 
7. Konklusion 
Ud fra en diskursanalyse af rapporten “Målrettet integration et fælles ansvar” har vi kigget på, hvem 
der repræsenteres som subjekt for rapporten og hvilke forståelser disse repræsentationer bygger på, 
samt hvordan de kan være reproducerende. 
Task Forcen repræsenterer subjekterne for rapporten ved at italesætte dem med forskellige 
betegnelser. Gennemgående for hele rapporten er der primært fokus på subjekterne som værende 
ikke-vestlige eller med anden etnisk baggrund end dansk. Forståelsen af, at Task Forcens rapport 
ikke omhandler mennesker fra Vesten ses i, at den hyppigst benytter sig af betegnelserne ikke-
vestlig og anden etnisk baggrund end dansk, som henviser til samme måde at forstå en kulturel 
forskellighed. Det ikke-vestlige må her forstås som kulturelt afvigende fra det vestlige, hvilket 
henviser til Saids begreb om det dikotomiske forhold Os og Dem mellem Vesten og Orienten. 
Betegnelserne det ikke-vestlige og anden etnisk baggrund end dansk hentyder til det, der er 
anderledes og fremmed fra det danske. Task Forcen har fokus på ikke at tale i generaliserende 
termer, hvilket ses i deres måde at påpege subjekterne for rapporten som en sammensat gruppe, og i 
deres fokus på at undgå betegnelser som ghettoer, idet det har en negativiserende effekt. Trods dette 
reproducerer Task Forcen en kategoriserende forståelse, idet de stadig italesætter subjekterne for 
rapporten i ovenstående betegnelser og blot ændrer betegnelsen fra ghettoer til udsatte 
boligområder. Subjektbetegnelsernes brug i kontekst, risikerer at skabe en stereotypificerende 
forståelse af subjekterne, hvor de i eksemplerne fra analysen af Task Forcens rapport ses som 
hjælpeløse og problemfyldte. Dette relaterer til resultater fra Saids analyse, hvori Dem ses i 
forbindelse med det tilbagestående eller det mere primitive. 
Forståelsen af kulturelle forskelle kan have indflydelse på, hvilke problemstillinger subjekterne 
bliver sat i forbindelse med. Det ses i analysen af Task Forcens rapport, hvordan en repræsentation 
af denne forbindelse mellem subjekter og problemstillinger kan være produceret i kraft af allerede 
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eksisterende forståelser. Vi finder frem til, at Task Forcen italesætter subjekterne for rapporten som 
værende under den danske standard for, hvad der ses som normalen, som eksemplificeret gennem 
beskæftigelse. Isolation ses som en problematisering, når det er ud fra en forståelse af, at 
subjekterne for rapporten ikke kommer i kontakt med det danske. Desuden repræsenteres 
subjekterne igen som problemfyldte og uansvarlige, her i forbindelse med forældreroller, hvis de 
afviger fra en normativ forståelse af, hvad forældreroller indebærer i en dansk kontekst. Når Task 
Forcen fremhæver medborgerskab som afgørende for en god integration, er det ud fra en 
reproduktion af allerede eksisterende forståelser af, hvad danske normer omkring medborgerskab 
indebærer. Gennem undersøgelsen af Task Forcens rapport, finder vi frem til, at når subjekterne 
italesættes i forbindelse med problematiseringer, kan det bevirke, at subjekterne ses som værende 
de problemer, de sættes i sammenhæng med. Vi konkluderer derudover, at problematiseringer sker, 
når der netop afviges fra det, der forstås som danske normer. Der ligger heri en bekymring fra Task 
Forcens side om, at adskillelse fra det danske samfund hæmmer integrationen. Vi ser, at Task 
Forcen fremstiller en løsning på dens problematiseringer ved, at subjekterne for rapporten må 
igennem en kulturel tilpasning, hvori der nærmere er tale om assimilation frem for integration.  
Task Forcen udtrykker et ønske om et dansk samfund med plads til mangfoldighed og inkludering 
af anderledes kulturelle værdier. De har samtidig en stærk opfattelse af, hvad danske værdier 
indbærer, hvorudfra det synes, at inklusion af anderledes kulturelle værdier må ske indenfor en 
ramme af, hvad der kan accepteres og indlemmes i det danske. Denne opdeling i anderledes kulturer 
fører tilbage til, om der er en bestemt forståelse af skellet mellem Os og Dem. I Task Forcens 
problematiseringer er der et fokus på kulturelle forskelle. Det reproducerer en forståelse af Os og 
Dem, som dermed er forstærkende for konstruktionen af problemstillingerne. Ved at reproducere en 
diskurs om Os og Dem, indeholder Task Forcens anbefalinger, til at styrke regeringens 
integrationspolitik, en forventning om assimilation, idet Os ikke i lige så høj grad forventes en 
tilpasning som Dem. 
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